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INTRODUCCION 


Siempre  que  se  trate  de  implantar  una 
reforma  en  la  legislación  de  un  país,  debe  antes 
consultarse  cuales  son  los  sentimientos  y  opiniones 
de  los  habitantes  de  ese  país  sobre  la  materia 
que  va  ser  objeto  de  la  reforma.  También  debe 
el  legislador  estudiar  el  medio  social  en  que  sus 
leyes  van  á  surtir  efecto,  observando  las  costum- 
bres y  el  grado  de  civilización  y  cultura  del 
pueblo. 

De  manera  pues,  que  si  una  ley  tiene  en 
su  favor  la  unidad  de  sentimientos  y  opiniones 
de  los  asociados  y  es  adaptable  al  medio  para  el 
cual  ha  sido  dictada  por  ser  conforme  con  las 
costumbres  del  país  donde  va  á  entrar  en  vigor, 
esa  ley  es  buena,  esa  ley  irá  en  beneficio  de 
todos  y  no  será  causa  de  trastornos  para  la  socie- 
dad. De  lo  contrario,  si  no  se  tiene  en  cuenta 
el  interés  de  aquéllos  para  quienes  se  legisla, 
sino  que  se  busca  el  beneficio  de  uno  ó  de  una 
agrupación  determinada,  el  legislador  que  tal 
hiciera  sería  un  tirano,  indigno  de  la  confianza 
con  que  lo  distinguiera  la  ciudadanía  al  nombrarle 
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su  representante,  y  se  convertiría  en  vil  instru- 
mento de  unos  pocos  con  mengua  de  los  sagrados 
intereses  que  la  comunidad  le  ha  encargado  velar, 
siendo  culpable  de  las  desgracias  de  los  pueblos, 
y  de  que,  en  vez  de  marchar  éstos  hacia  la  cima 
del  progreso  y  de  la  civilización  den  cada  día 
un  paso  hacia  atrás,  hasta  caer  en  el  abismo 
de  la  anarquía,  empujados  por  la  fuerza  de  los 
conquistadores. 

Lo  que  acabamos  de  exponer  se  refiere  á 
la  legislación  en  general.  Esta  se  divide  en 
diversos  ramos  cada  uuo  de  los  cuales  está  llamado 
á  llenar  una  necesidad  urgente  en  la  vida  de 
las  naciones,  ya  se  llame  Derecho  Internacional, 
Constitucional,  Penal,  Mercantil  y  Civil.  A  éste 
último  es  al  que  vamos  á  concretarnos  porque 
es  á  una  de  sus  partes,  tal  vez  la  más  importante 
á  la  que  nos  dedicaremos  en  esta  tesis. 

El  Derecho  Civil  es  el  ramo  más  importante 
de  la  legislación  de  un  pueblo,  y  por  eso  es, 
por  lo  que  vemos  el  afán  constante  y  tenaz  de 
mejorarlo  reformándolo  y  corrigiéndolo  cuando 
se  hace  necesaria  su  reforma,  á  tal  punto  que 
cada  nación  tiene  á  honra  y  se  siente  orgullosa 
de  que  su  Derecho  Civil  sea  el  más  avanzado, 
el  más  admirado  y  que  sirva  de  pauta  á  los 
demás  países  para  formar  el  suyo.  Porque  como 
muy  bien  dice  el  ilustrado  doctor  Aníbal  Domínici 
en  el  prólogo  de  sus  comentarios  al  Código  Civil 
venezolano.  «  La  base  de  las  instituciones  de  los 
pueblos  está  seguramente  en  el  desarrollo  y 
práctica  de  su  Derecho  Civil  que  regla  de  modo 
permanente  las  relaciones  de  los  ciudadanos  entre 
sí,  y  que  viene  á  constituir  por  eso  la  ley  común 
de  la  nación ». 
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De  modo,  pues,  que  siempre  que  se  vaya  á  re- 
formar el  Derecho  Civil,  debe  ser  el  legislador  muy 
prudente  y  estudiar  cuidadosamente  los  preceptos 
de  la  nueva  ley,  y  tratar  que  estos  se  concillen 
con  las  aspiraciones  de  todos  para  qfie  no  sean 
unos  favorecidos  y  otros  perjudicados. 

Las  anteriores  consideraciones  obedecen  al 
objeto  de  esta  tesis :  ver  establecido  en  Vene- 
zuela el  divorcio  en  cuanto  á  la  disolución  del 
vínculo  matrimonial,  que  es  una  de  las  reformas 
más  importantes  que  pueden  hacerse  hoy  día  en 
nuestra  legislación  civil.  Reforma  que  ha  sido 
combatida  rudamente  por  algunos,  fundándose 
en  que  este  género  de  divorcio  no  es  adaptable 
entre  nosotros,  porque  aquí  no  ha  aparecido 
todavía  la  inmoral  costumbre  de  que  el  matri- 
monio sea  determinado  por  fines  pecuniarios  ó 
conveniencias  de  otro  orden,  sino  que  el  matri- 
monio se  forma  por  el  recíproco  amor  que  se 
profesan  los  esposos.  Muy  bien  puede  ser  esto 
verdad  para  honra  de  nuestra  sociedad,  pero  de 
ningún  modo  es  argumentación  poderosa  contra 
la  introducción  en  Venezuela  del  divorcio  quoad- 
vinculum.  El  amor  no  es  siempre  constante  y 
muchas  veces  un  matrimonio  que  se  forma  bajo 
los  mejores  auspicios  y  con  las  más  gratas 
esperanzas  por  parte  de  los  cónyuges,  después 
de  algún  tiempo  termina  con  la  más  cruel  de- 
cepción para  alguno  de  ellos,  si  no  para  ambos, 
y  es  en  este  momento  que  se  verá  si  es  ó  no 
necesaria  la  institución  del  divorcio  quoad- 
vinculum. 

En  cuanto  á  que  no  sea  conforme  con  nues- 
tras costumbres,  es  completamente  incierto,  pues 
el  divorcio  no  va  contra  las  costumbres  de  nin- 
guna persona  :  la  ley,  al  permitirlo,  seguramente 


que  no  obligará  á  nadie  á  divorciarse,  sino  que 
cada  uno  es  libre  de  acogerse  ó  nó  á  él. 

Y  tal  vez,  fundado  en  las  anteriores  razones 
es  que  el  Congreso  de  Venezuela  jamás  ha 
considerado^esta  importantísima  materia  con  la 
detención  que  ella  requiere  y  le  ha  negado  su 
aprobación  las  veces  que  algunos  de  sus  miem- 
bros han  levantado  la  voz  en  su  seno  para  pro- 
poner sea  reformado  el  Código  Civil  en  la  parte 
que  trata  del  divorcio,  demostrando  la  necesidad 
de  la  reforma  y  su  utilidad  evidente,  pues  su 
institución  se  impone. 

Y  si  hemos  visto  que  el  divorcio  quoad- 
vinculum  ha  sido  causa  de  escándalos  en  algu- 
nos países  donde  ha  sido  permitido,  se  ha  debido 
á  que  al  ser  sancionado,  se  establecieron  causa- 
les numerosas  por  las  cuales  podía  ser  deman- 
dado ;  y  esos  mismos  escándalos  han  servido  de 
lección  á  los  legisladores  de  tales  países  para 
ser  más  prudentes  en  la  formación  de  sus  leyes. 
Por  esos  motivos  se  vieron  obligados,  no  á  pro- 
hibirlo en  absoluto,  sino  á  modificarlo  y  corre- 
girlo, haciendo  desaparecer  las  causales  que  mo- 
tivaron el  escándalo,  dejando  aquéllas  que  con- 
sideraron como  necesarias  y  que  no  podían  tener 
otra  solución,  que  la  disolución  del  vínculo. 

Y  así  vemos  que  hoy  día,  el  divorcio  quoad- 
tnnculum  está  establecido  por  las  leyes  de  casi 
todas  las  grandes  naciones  europeas  como 
Inglaterra,  Francia  y  en  Italia  actualmente 
se  está  formando  un  movimiento  favorable  á  su 
introducción,  y  en  América  los  Estados  Unidos, 
sin  que  hasta  la  fecha  se  hayan  tenido  que 
arrepentir  de  haberlo  permitido  porque  no  ha 
sido  causa  de  malas  consecuencias  para  ninguno 
de  estos  países. 


Por  qué  Venezuela  no  entra  también  en  el 
campo  de  la  reforma  ?  Todos  los  argumentos 
que  han  presentado  los  adversarios  del  divorcio 
que  disuelve  el  matrimonio  en  cuanto  se  refieren 
á  nuestras  costumbres,  son  más  bien  garantía 
de  que  en  nuestra  patria  no  se  abusaría  de  él 
sino  que  muy  al  contrario,  los  esposos  estarían 
siempre  atentos  al  cumplimiento  de  sus  obligacio- 
nes, porque  sabrían  muy  bien  que  el  que  diere 
causa  á  él,  sería  señalado  siempre  con  anatema 
permanente  por  nuestra  sociedad,  en  la  cual, 
por  el  hecho  de  no  ser  un  centro  populoso,  la 
vida  que  se  lleva  es  vida  casi  de  familia,  en  que 
todas  las  personas  son  conocidas  unas  de  otras. 

Estas  son  nuestras  opiniones  que  hemos 
querido  consignar,  antes  de  emprender  el  estudio 
de  la  institución  del  divorcio  quoad-vznculum, 
que  es  la  tesis  que  hemos  escogido  y  la  cual 
nos  proponemos  desarrollar  hasta  donde  alcancen 
nuestros  conocimientos.  En  el  curso  de  nuestro 
estudio  expondremos  los  argumentos  en  pro  y  en 
contra  del  divorcio,  para  que  cada  uno  vea  cuales 
son  más  justos  y  más  racionales. 
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DIVORCIO 


En  Venezuela  el  matrimonio  no  se  disuelve 
sino  por  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges  (ar- 
tículo 15 1  del  Código  Civil)  y  el  divorcio  que 
ella  reconoce  no  hace  más  que  suspender  la  vida 
común  de  los  esposos,  (artículo  152)  así  pues, 
los  cónyuges  quedan  separados  de  la  habitación 
y  del  lecho  conyugal,  quedando  obligados  á  cum- 
plir sus  deberes  de  fidelidad  y  los  deberes  para 
con  los  hijos,  estáudoles  prohibidos  terminante- 
mente el  contraer  otro  matrimonio,  siendo  el  que 
contrajeren  en  contravención  de  esta  prohibición 
nulo,  porque  el  impedimento  que  impone  en  este 
caso  la  ley  es  dirimente. 

El  divorcio  en  cuanto  á  la  disolución  del 
vínculo  ha  sido  una  de  las  cuestiones  más  dis- 
cutidas en  el  seno  de  todas  las  sociedades  civi- 
lizadas, por  causa  de  la  infinidad  de  opiniones 
que  de  el  se  tiene  entre  los  hombres  pensadores 
y  á  las  creencias  religiosas  que  predominan  en 
la  conciencia  de  los  hombres.  A  tal  punto  ha 
llegado  esta  discusión,  que  se  ha  establecido  una 
lucha  entre  las  dos  agrupaciones  que  lo  atacan 
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y  lo  defienden.  Los  qne  lo  atacan,  piensan 
que  las  creencias  religiosas  de  que  se  en- 
cuentran dominados  se  verían  lesionadas  si  se 
permitiera  la  disolución  del  matrimonio;  pero  esto 
sucede  porque  no  saben  ó  no  quieren  distinguir 
entre  un  precepto  religioso  y  las  instituciones 
puramente  seculares  del  Derecho  Civil,  que  son 
completamente  independientes  de  las  ideas  reli- 
giosas, pues  aquel  rige  para  todos  sin  atender  á 
que  tengan  creencias  que  se  lo  impidan  cumplir. 

Sus  defensores  son  aquellos  que  lo  quieren 
ver  establecido  en  todas  las  sociedades,  los  que 
siempre  salen  á  su  defensa  cada  vez  que  esta 
cuestión  sale  á  luz,  porque  la  consideran  más 
racional  y  más  justo  que  la  simple  separación 
legal  de  cuerpos  y  de  bienes  ;  pues  esta  tiene  los 
mismos  defectos  que  el  divorcio  qiwad-vinculum, 
careciendo  de  todas  sus  ventajas. 

Es  verdad  que  á  favor  de  la  indisolubilidad 
del  matrimonio  militan  algunas  razones  de  fuerza, 
pero  esta  no  es  más  que  aparente  si  se  compara 
con  la  argumentación  que  apoya  la  disolución 
del  vínculo,  que  es  tan  poderosa  y  verdadera, 
que  si  meditadas  unas  y  otras  con  la  calma,  la 
prudencia  y  la  sabiduría  que  requiere  tan  impor- 
tante materia,  veríamos  como  las  razones  que 
apoyan  la  separación  legal,  se  debilitan  y  su  po- 
der aparente  desaparece  cediendo  el  paso  á  las 
que  justifican  la  disolución,  que  no  habiendo 
perdido  nada  de  su  robustez,  quedan  triunfantes 
por  el  poder  de  su  fuerza  y  de  su  justicia. 

En  efecto,  veamos  cuales  son  las  razones  ó 
argumentos  que  se  aducen  en  contra  de  la  di- 
solución del  vínculo  matrimonial.  En  primer 
término  se  argumenta  diciendo  que  disolviéndose 
el  matrimonio,  la  familia  desaparece,  porque  pier- 
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de  su  unidad,  que  cada  cónyuge  queda  libre  de 
coger  por  su  lado  y  los  hijos  quedan  privados 
de  uno  de  sus  padres  según  sea  el  cónyuge  cul- 
pable, quedando  expuesta  de  este  modo  la  crianza 
y  educación  de  estos  hijos.  Esta  argumentación 
no  es  sólida  ni  mucho  menos  lógica,  porque  si 
estudiamos  el  divorcio  bajo  el  punto  de  vista  de 
la  separación  de  cuerpos  y  de  bienes  únicamente, 
de  que  son  partidarios  los  que  se  oponen  á  la 
ruptura  del  vínculo,  tendríamos  las  mismas  con- 
secuencias, porque  también  queda  rota  la  unión 
de  la  familia,  separados  los  cónyuges  y  privados 
los  hijos  de  uno  de  sus  padres,  si  en  realidad 
no  lo  fuere  de  los  dos,  porque  el  cónyuge  ino- 
cente viendo  que  el  culpable  queda  libre  para 
continuar  en  su  mala  conducta,  mientras  que  él, 
queda  solo  en  su  desgracia  con  casi  todas  las  cargas 
del  matrimonio,  porque  bajo  su  cuidado  quedan 
los  hijos,  los  cuales  probablemente  pondría 
en  una  casa  de  educación  y  se  entregaría  él  á 
una  vida  disipada,  perdiéndose  así  una  actividad 
que  hubiera  podido  ser  útil  á  la  sociedad,  con- 
trayendo otro  matrimonio  que  le  permitiera  re- 
ponerse de  sus  anteriores  desgracias,  y  donde 
encontrarían  los  hijos  del  anterior  matrimonio 
un  hogar  donde  educarse.  Evitándose  de  este 
modo  que  el  cónyuge  inocente  con  el  aliciente  de  un 
nuevo  hogar  donde  tal  vez  sea  más  afortunado, 
no  se  entregue  á  la  vida  viciosa  á  que  proba- 
blemente se  hubiera  dedicado,  ya  que  la  ley  lo 
tiene  ligado  por  un  vínculo  que  no  hace  otra 
cosa  que  oprimirle. 

En  cuanto  á  los  hiios,  dicen  los  adversarios 
del  divorcio  quoad-vinculum,  que  verían  un  ejem- 
plo fatal  en  las  discordias  de  sus  padres,  y  más 
aún   si   sus    padres   se  separan  y  contraen  un 


nuevo  matrimonio.  A  esta  objeción  puede  con- 
testarse lo  mismo  que  anteriormente,  porque  lo 
mismo  sucedería  en  el  caso  de  una  simple  se- 
paración, además,  no  sería  mejor  en  este  caso 
el  ejemplo (  de  los  hijos,  expuestos  como  quedan 
los  padres  á  uniones  ilícitas,  que  el  que  verían 
en  un  segundo  matrimonio  de  sus  padres .  Y 
en  fin,  como  dice  Pradier  Foderé  en  su  obra  ti- 
tulada « Principios  de  Derecho,  de  Política  y  de 
Legislación.  »  La  suerte  de  los  hijos  cuando  sus 
padres  contraen  nuevo  matrimonio,  no  es  abso- 
lutamente la  misma  que  en  las  segundas  nup- 
cias cuando  la  muerte  ha  disuelto  el  primero  ? 

En  segundo  término  se  argumenta  diciendo 
que  la  sociedad  se  vería  perjudicada  en  sus  in- 
tereses con  el  divorcio  que  disuelve  el  matrimo- 
nio, además  de  estar  grandemente  interesada  en 
conservar  la  buena  armonía  entre  las  familias 
que  son  las  que  le  sirven  de  base.  A  esto  con- 
testamos que  si  es  verdad  que  la  sociedad  está 
interesada  en  conservar  la  armonía  entre  las  fa- 
milias, y  por  eso  es  que  establece  el  divorcio, 
para  evitar  discordias  y  guerras  constantes  en 
el  hogar,  que  son  las  que  amenazan  el  orden  y 
las  armonías  de  las  familias,  pero  que  se  vea  per- 
judicada por  su  causa  no  es  cierto,  al  contrario, 
se  perjudica  y  grandemente  al  permitir  solamen- 
te la  separación  legal,  porque  impidiendo  el  ma- 
trimonio queda  sin  efecto  uno  de  los  objetos  de 
este,  que  es  la  procreación  de  la  especie  huma- 
na y  el  aumento  de  población,  lo  que  no  sucede 
si  se  le  pone  obstáculo  á  una  nueva  unión. 

Y  siendo  también  de  grande  interés  para 
la  sociedad  que  el  mayor  número  de  sus  miem- 
bros sean  habidos  de  legítimo  matrimonio,  que 
esos  miembros  estén  representados  por  hogares 


respetables  y  también  que  no  se  propague  el 
concubinato ;  ese  interés  desaparecería  si  se  pro- 
hibe el  nuevo  matrimonio  de  los  esposos  divor- 
ciados, porque  no  pudiendo  casarse  los  cónyuges 
separados,  vendrían  las  uniones  ilícitas  y  como 
consecuencias  de  esto,  los  hijos  ilegítimos,  los 
cuales  no  tienen  ni  aún  la  esperanza  de  poder 
ser  legitimados,  porque  el  artículo  106  de  nuestro 
Código  Civil,  dispone:  que  no  pueden  ser  reco- 
nocidos los  hijos  naturales,  cuando  en  el  momento 
de  la  concepción  del  hijo  existía  algún  impe- 
dimento no  dispensable  entre  sus  padres  para  con- 
traer matrimonio,  y  el  impedimento  que  nace  aquí 
según  se  ha  dicho  más  arriba,  es  dirimente  y 
por  consiguiente  no  tiene  dispensa  por  la  ley; 
y  como  no  pueden  ser  legitimados  los  hijos  que 
no  pueden  ser  reconocidos,  resultaría  que  la  so- 
ciedad recibiría  en  su  seno  esos  hijos  naturales 
de  que  tan  celosa  se  muestra  de  que  no  se  pro- 
paguen, sin  ninguna  utilidad  para  ella  y  sí  con 
grave  perjuicio  de  estos  seres  desgraciados,  que 
sin  nombre,  sin  padres,  quedan  expuestos  á  todas 
las  miserias  y  á  ser  condenados  á  no  revelar  sin 
sonrojo  su  propia  filiación. 

El  obstáculo  que  más  tenazmente  se  ha  opues- 
to siempre  al  divorcio  en  cuanto  á  la  disolución 
del  matrimonio,  ha  sido  las  creencias  religiosas 
de  los  pueblos,  principalmente  la  Religión  Cató- 
lica, que  en  este  punto  jamás  ha  querido  ceder, 
fundándose  en  que  el  matrimonio  está  consa- 
grado por  ella  como  sacramento  y  que  no 
puede  permitir  la  ruptura  de  un  vínculo  sacra- 
mental, que  ha  elevado  á  tan  alto  rango. 
También  se  apoya  la  Iglesia  en  las  considera- 
ciones de  interés  de  la  familia  y  de  los  hijos 
de  que  hemos  tratado  anteriormente. 
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Que  la  Religión  Católica,  no  permita  la  diso- 
lución del  matrimonio,  no  nos  parece  motivo  su- 
ficiente para  que  la  ley  lo  prohiba  también.  La 
Iglesia  al  no  permitirlo  tendrá  sus  razones,  las 
cuales  nosotros  respetamos,  como  católicos  que 
somos,  porque  este  estudio  no  tiene  por  objeto 
saber  si  la  Iglesia  tiene  ó  no  razón  para  permitir 
la  disolución  de  un  vínculo  que  ella  considera 
indisoluble ;  sino  estudiar  el  divorcio  quoad  vincu- 
Inm  en  el  sentido  que  creemos  pueda  adoptarse 
en  Venezuela,  aunque  no  está  de  más  observar 
como  lo  hace  Pradier  Fodere  en  su  obra  ya  citada, 
que  el  dogma  de  la  indisolubilidad  del  matri- 
monio no  fue  proclamado  como  ley  general  del 
catolicismo  sino  después  del  concilio  de  Trento- 
y  además  observa  el  mismo  autor  que  éste  con 
cilio  no  condenaba  el  divorcio  como  contrario  al 
Evangelio  sino  que  se  contentó  con  anatematizar 
á  los  que  sostuviesen  que  era  permitido ;  dejando 
por  decidir  la  cuestión  de  saber  si  es  ley  de  Dios 
la  que  lo  prohibe,  ó  la  disciplina  eclesiástica  que 
es  susceptible  de  ser  reformada. 

Y  sostenemos  qne  no  consideramos  obstáculo 
al  divorcio  quoad-vinculum  la  prohibición  eclesiásti- 
ca, porque  habiendo  el  legislador  venezolano  secula- 
rizado todos  los  actos  del  estado  civil,  que-dó  com- 
prendido en  ésta  secularización  el  matrimonio  civil 
y  por  consiguiente  considerado  por  nuestras  leyes, 
de  muy  distinto  modo  que  el  sacramento  religioso 
con  el  cual  la  ley  no  se  ha  metido,  dejándolo 
intacto,  quedando  libres  los  cónyuges  de  contraerlo 
según  sus  creencias  religiosas  sin  que  la  ley  se 
los  impida.  Y  estando  el  matrimonio  civil  regla- 
mentado por  la  ley,  ésta  tiene  perfecto  derecho 
para  permitir  que  sea  disuelto  por  el  divorcio  y  á 
establecer  las  causales  por  el  cual  pueda  pedírsele. 


Además,  la  Constitución  de  Venezuela  garan- 
tiza á  todos  sus  nacionales  la  libertad  religiosa,  de 
manera  que  el  Estado  no  ejerce  coacción  sobre 
las  conciencias  y  cada  uno  es  libre  de  pensar 
como  quiera,  por  lo  que  no  es  lógico  ni  mucho 
menos  razonable  pretender  oponerse  á  una  insti- 
tución puramente  civil,  por  el  hecho  de  que  los 
preceptos  de  una  religión  que  está  encerrada  es- 
trictamente en  la  conciencia  del  hombre  y  que 
no  es  universal  se  le  oponga. 

Y  aunque  se  diga  que  estableciendo  el  divor- 
cio se  ejerce  violencia  sobre  aquéllos  á  quienes 
lo  rechaze  su  conciencia,  no  es  suficiente  razón, 
porque  también  hay  otros  á  quienes  no  es  contra- 
rio á  su  conciencia  el  divorcio,  y  entouces  si  en 
consideración  á  los  primeros  se  prohibe,  se  vio- 
lentaría también  á  los  segundos,  mas,  si  se  tiene 
en  cuenta  que  esta  cuestión  es  perfectamente 
conciliable  con  las  ideas  y  aspiraciones  de  todos, 
porque  la  ley  no  le  impone  á  nadie  como  obli- 
gatorio el  divorcio,  sino  que  cada  uno  es  libre 
de  acogerse  ó  no  á  él,  así  pues,  cada  persona  que 
tenga  motivos  justificables  para  demandarlo,  con- 
sultará su  conciencia  y  si  ésta  se  lo  rechaza  no 
lo  demandará  sino  que  sólo  se  acojerá  á  la  simple 
separación  legal  de  cuerpo  y  de  bienes  de  la  cual 
somos  partidarios  que  quede  en  nuestra  legisla- 
ción tal  como  está  establecido  actualmente,  á  se- 
mejanza de  la  ley  francesa,  y  que  admitido  el 
divorcio  quaod-vinculum,  se  deje  en  libertad  al 
demandante  de  escojer  entre  los  dos  el  que  crea 
que  mejor  se  aviene  con  sus  creencias. 

Y  en  el  caso  que  podría  presentarse  de  que 
los  cónyuges  tengan  religiones  distintas  y  que  la 
religión  de  uno  de  ellos  le  permita  divorciarse  y 
la  del  otro  no,  ¿cómo  se  conciliarían  las  ideas 
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de  cada  uno  de  ellos,  pues  al  permitir  la  ley  el 
divorcio,  se  creería  el  uno  violentado  en  su  con- 
ciencia y  la  del  otro  no  ?  La  solución  es  fácil 
en  este  caso,  porque  el  cónyuge  á  quien  su  re- 
ligión se  lo  prohiba  nadie  le  impone  que  lo 
demande,  ó  que  se  vuelva  á  casar  si  es  él  de- 
mandadado,  y  el  otro  que  no  tiene  obstáculo  para 
demandarlo  ó  volverse  á  casar  lo  hará  así  sin  que 
nadie  pueda  sentirse  ofendido  por  este  motivo. 

Se  alega  también  contra  la  institución  que 
venimos  defendiendo,  los  graves  abusos  á  que 
puede  dar  lugar  su  establecimiento,  pues  en  él  di- 
cen, encontrarían  los  cónyuges  un  medio  fácil  de 
desligarse  de  una  unión  á  la  cual  no  quieren 
estar  sometidos,  por  tantos  caprichos  propios  en 
el  carácter  del  hombre,  promoviendo  querellas  y 
disgustos  injustificados  á  cada  paso,  para  que 
exasperados,  no  viendo  otro  camino  de  libertad 
que  el  divorcio,  se  acogieran  á  él  y  entonces 
satisfacer  cada  uno  libremente  sus  intentos,  mul- 
tiplicándose el  número  de  sus  casos  y  comprome- 
tiendo así  la  suerte  de  las  familias  y  de  las 
sociedades,  como  sucedió  en  la  Francia  con  el 
escandaloso  número  de  demandas  de  divorcio  de 
que  se  vieron  agobiados  sus  tribunales,  de  tal 
suerte  fue  la  alarma  de  la  sociedad  francesa, 
que  sus  legisladores  se  vieron  en  el  forzoso 
caso  de  dictar  medidas  enérgicas,  para  repri- 
mir aquel  abuso,  resultado  lógico  de  haber 
establecido  como  causal  del  divorcio  el  mutuo 
consentimiento  de  los  esposos  y  de  las  numerosas 
causas  por  el  cual  podía  demandársele.  Y  como 
referencia  á  esto  último,  insertamos  aquí  un  pá- 
rrafo del  gran  comentador  del  Derecho  Civil 
francés  Baudri  La  Cantinerie  «Partiendo  del  prin- 
cipio que  acordaba   la  más  grande    amplitud  á 


la  facultad  del  divorcio,  á  causa  de  la  naturaleza 
del  contrato  de  matrimonio  que  tiene  por  base 
el  consentimiento  de  los  esposos  y  porque  la  li- 
bertad individual  no  puede  estar  enagenada  nunca 
de  una  manera  indisoluble  por  ninguna  conven- 
ción, el  legislador  de  esta  época  (20  de  setiembre 
de  1792)  multiplicó  hasta  lo  infinito  las  causas 
de  divorcio.  No  se  limitó  á  admitirlo  por  causas 
determinadas,  sino  que  lo  admitía  por  el  consen- 
timiento mutuo  de  los  esposos  y  así  mismo  el 
divorcio  podía  ser  demandado  por  incompatibilidad 
de  humor  entre  ellos.  Las  facilidades  deplorables 
que  esta  ley  daba  al  divorcio,  fueron  aumentadas 
por  dos  decretos  que  la  Convención  Nacional 
debió  derogar  poco  tiempo  después  de  haberlos 
dictado,  á  propuesta  de  Mailhe  que  se  expresó 
en  los  siguientes  términos  :  «Vosotros  no  sabréis 
contener  el  torrente  de  inmoralidad  que  resulta 
de  esas  leyes  desastrosas»,  bajo  el  imperio  de 
este  estado  de  cosas  se  vio  el  número  de  los 
matrimonios  disminuir  progresivamente  á  medida 
que  el  de  los  de  divorcios  aumentaba.» 

Pero  estos  casos  se  presentaron,  por  la  pro- 
funda relajación  de  las  costumbres  en  que  se 
hallaba  el  pueblo  francés  en  la  época  de  la  revo- 
lución. Hoy  no  hay  que  temer  esos  resultados, 
pues  el  divorcio  está  hoy  restringido  á  aquéllos 
casos  que  por  lo  graves,  no  permiten  otra  solu- 
ción que  la  disolución  del  vínculo;  así  pues,  el 
divorcio  por  el  mútuo  consentimiento  de  los 
esposos,  que  es  el  que  puede  traer  resultados 
desastrosos  y  que  debe  estar  proscrito  de  todas 
las  legislaciones,  no  puede  ser  permitido  sin  ex- 
ponerse á  las  fatales  consecuencias  que  hemos 
visto  anteriormente. 

En  el  caso  de  que  alguno  de  los  esposos, 
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con  el  objeto  de  satisfacer  algún  intento  preme- 
ditado de  antemano,  se  entregara  á  excesos  y  á 
promover  disgustos  injustificados  contra  el  otro, 
con  el  objeto  de  que  éste  se  divorcie  de  él, 
podría  muy*  bien  encontrarse  con  que  aquél  no 
lo  demande,  ó  solo  pida  separación  de  cuerpos, 
dejándolo  de  este  modo  castigado  y  en  la  im- 
posibilidad de  realizar  sus  criminales  intenciones. 

Y  para  justificar  más  si  cabe  la  institución 
del  divorcio,  veamos  cual  es  la  verdadera  natu- 
raleza del  matrimonio  civil,  con  el  objeto  de 
saber  si  es  un  vínculo  que  puede  ser  disuelto, 
ú  si  es  realmente  indisoluble,  como  lo  han  preten- 
dido los  adversarios  del  divorcio. 

El  carácter  primordial  del  matrimonio,  la 
intención  de  los  contrayentes  y  su  principal 
propósito  en  el  momento  de  celebrarlo  es  que 
el  sea  contraído  á  perpetuidad,  porque  no  puede 
suponerse  que  pueda  contraerse  por  tiempo  de- 
terminado, pero  también  es  intención  de  ellos 
que  sus  obligaciones  sean  perpetuas,  y  si  al  faltar 
cualquiera  á  sus  obligaciones,  hacen  traición  á  su 
intención,  esta  debe  cesar,  y  por  consiguiente  su 
carácter  de  perpetuidad  desaparece. 

Ahora  veamos  como  lo  considera  nuestra  ley, 
si  lo  estudiamos  bajo  el  punto  de  vista  de  su 
formación,  tiene  todo  el  carácter  de  un  contrato, 
porque  los  requisitos  que  establece  la  ley  como  ' 
esenciales  para  la  validez  de  estos,  son  los  mismo 
que  exige  para  la  validez  del  matrimonio,  asi 
pues,  los  contrayentes  deben  tener  capacidad  para 
casarse,  siendo  esta  capacidad  una  de  las  especiales 
que  reconoce  la  ley  además  de  la  general  que 
es  á  los  veintiún  años,  los  esposos  deben  espresar 
libremente  su  consentimiento  para  que  éste  sea 
válido,  también  exige  la  ley  que  no  haya  error 
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de  personas  pues  considera  muy  razonablemente 
que  no  puede  haber  consentimiento  cuando  hay 
error,  siendo  nulos  los  matrimonios  que  se  cele- 
bren sin  estos  requisitos  esenciales,  que  siendo 
los  mismos  que  exige  la  ley  para  la  validez  de 
los  contratos,  tendríamos  que  considerarlo  como 
tal,  y  debiera  disolverse  por  los  mismos  motivos 
porque  se  disuelven  ellos  con  solo  las  excepciones 
que  deben  hacerse  en  interés  del  orden  público, 
de  las  buenas  costumbres  y  de  la  sociedad. 

Si  el  matrimonio  participa  de  la  naturaleza 
de  los  contratos,  debe  ser  considerado  como  tal 
y  estar  regido  por  los  principios  generales  que 
rigen  aquéllos,  y  por  consiguiente  produciendo 
como  en  efecto  produce  obligaciones  recíprocas 
entre  los  cónyuges,  tales  como  los  deberes  de 
asistencia  y  de  socorro,  y  el  principal  que  es 
guardarse  fidelidad  mutuamente,  al  violar  cual- 
quiera de  ellos  sus  respectivas  obligaciones,  podría 
el  otro  cónyuge  respecto  del  cual  no  se  han 
cumplido  las  obligaciones  que  del  matrimonio  na- 
cen, pedir  que  este  sea  disuelto,  fundándose  en 
el  principio  general  establecido  en  el  artículo  1131 
del  Código  Civil  que  dice :  la  condición  resolutoria 
va  siempre  implícita  en  los  contratos  bilaterales, 
para  el  caso  en  que  uno  de  los  contratantes  no 
cumpla  sus  obligaciones,  pudiendo  la  parte  respec- 
to de  la  cual  no  se  han  ejecutado  pedir  la  resolu- 
ción del"  contrato. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  también,  que 
de  el  matrimonio  se  deriva  un  estado  especial 
entre  los  cónyuges,  estado  por  el  cual  el  marido 
asume  la  representación  de  su  mujer  en  todos 
los  actos  civiles  de  ésta,  la  mujer  pierde  su  capa- 
cidad para  administrar  libremente  sus  bienes,  pues 
el  marido  es  á  quien  corresponde  la  facultad  de 
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administrarlos,  los  cuales  bienes  no  puede  la  mu- 
jer enagenarlos,  hipotecarlos,  ni  imponerles  nin- 
guna especie  de  gravámenes  sin  el  consentimiento 
de  su  marido  y  aprobación  del  tribunal  de  primera 
instancia,  con  conocimiento  de  causa ;  del  matri- 
monio nacen  los  hijos  legítimos  y  de  él  nace 
también  una  autoridad  para  con  éstos  que  se  llama 
patria  potestad,  la  cual  le  corresponde  ejercerla 
durante  el  matrimonio  al  marido,  pues  éste  es  el 
jefe  de  la  familia. 

Por  lo  anteriormente  expuesto  se  ve  que 
del  matrimonio  no  se  derivan  obligaciones  sólo 
en  interés  de  los  cónyuges,  sino  que  de  él  na- 
cen otras  obligaciones  que  la  ley  está  interesada 
en  conservar,  y  es  en  virtud  de  esas  considera- 
ciones que  hemos  creído  que  no  es  conveniente 
permitir  que  el  matrimonio  se  disuelva  por  todos 
los  casos  en  que  pueden  disolverse  los  contratos 
que  como  la  venta,  el  arrendamiento  y  los  otros 
de  esta  especie,  en  que  únicamente  se  ventilan 
intereses  puramente  materiales,  que  solo  intere- 
san á  las  partes  contratantes  y  que  cada  una 
de  ellas  sabrá  defender,  y  tratar  de  no  salir  per- 
judicada ;  y  si  así  no  lo  hiciere  ella  sola  sopor- 
taría las  consecuencias  de  su  ineptitud,  al  paso 
que  en  el  matrimonio  los  intereses  que  se  ven- 
tilan en  él  son  personales,  los  cuales  están 
muy  por  encima  de  los  materiales,  que  en  estos 
casos  son  de  orden  secundario,  y  el  se  contrae 
no  sólo  en  intereses  de  los  cónyuges,  sino  que 
tiene  que  verse  también  por  la  seguridad  de  la 
suerte  de  los  hijos,  para  que  no  vayan  á  ser 
víctimas  inocentes  de  la  mala  conducta  de  sus 
padres  durante  el  matrimonio. 

En  el  matrimonio  civil,  como  ya  hemos 
dicho  más  arriba,  está  grandemente  interesada 
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la  sociedad  en  conservar  la  buena  armonía  del 
mayor  número  de  ellos,  por  esto  ella  no  puede 
permitir  que  se  disuelva  por  cualquier  motivo 
que  no  sea  justificado,  y  como  las  obligaciones 
á  que  se  comprometen  los  cónyuge^  se  pueden 
prestar  á  interpretaciones  tan  amplias,  que  la 
simple  falta  de  uno  de  ellos,  que  tal  vez  no 
obrara  con  intención,  podría  ser  considerada  por 
el  otro  como  una  falta  de  cumplimiento  de  las 
obligaciones  del  matrimonio,  si  este  se  disol- 
viera por  todos  los  casos  porque  se  disuelven 
los  contratos,  podría  ser  demandado  el  divorcio 
en  virtud  del  artículo  1.131  del  Código  Civil 
ya  citado,  pues  se  ha  presentado  el  caso  de  falta 
de  cumplimiento  de  las  obligaciones  de  que  él 
trata. 

Si  se  permitiera  la  disolución  del  matrimo- 
nio, por  los  mismos  medios  porque  se  disuelven 
los  contratos,  como  aquel  tiene  todo  el  carácter 
y  naturaleza  de  estos,  porque  en  él  contribuyen 
todos  los  elementos  necesarios  para  que  haya 
contrato,  tendría  que  permitirse  la  disolución  del 
matrimonio  por  el  mutuo  consentimiento  de  los 
cónyuges,  lo  que  bajo  todo  punto  de  vista  es 
inadmisible,  porque  en  una  materia  tan  impor- 
tante como  el  matrimonio,  base  de  la  familia 
y  por  consiguiente  de  la  sociedad,  no  debe  per- 
mitirse que  sea  disuelto  de  ese  modo,  que  podría 
traer  toda  especie  de  peligros  y  gran  número  de 
demandas  de  divorcios,  sin  causa  legítima  en  que 
fundarse,  comprometiéndose  de  este  modo,  la 
buena  marcha  de  las  sociedades,  y  considerado 
el  matrimonio  como  un  objeto  de  burla,  y  no 
como  uno  de  los  actos  más  trascendentales  de 
la  vida  del  hombre  y  el  más  digno  de  la  con- 
sideración y  respeto  por  su  parte,  que  es  como 
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realmente  debe  estimársele.  Y  sí  hemos  visto 
que  la  primera  legislación  que  admitió  como 
causal  de  divorcio,  el  mutuo  consentimiento  de 
los  esposos,  fue  la  francesa,  en  la  ley  promul- 
gada el  20{  de  septiembre  de  1792,  también 
hemos  vistos  cuales  fueron  las  fatales  conse- 
cuencias que  trajo  semejante  legislación,  que  no 
tenía  nada  de  extraño  en  la  época  en  que  fue 
dictada,  ¡  en  plena  revolución !  época  en  que  el 
desenfreno  de  las  pasiones  no  conocía  límites  y 
que  la  exagerada  idea  que  de  la  libertad  se 
tenía,  era  lógico,  que  semejante  medio  de  diso- 
lución fuera  admitido,  pues  no  podía  considerarse 
en  esa  época,  que  ninguna  persona  estuviera 
ligada  á  perpetuidad  por  ninguna  convención. 

Visto  el  matrimonio  bajo  su  aspecto  de  con- 
trato es  evidente  que  su  disolución  por  el  divor- 
cio, no  es  contraria  á  su  raturaleza,  pues  todos  los 
contratos  son  suceptibles  de  disueltos,  y  si  hemos 
creído  que  no  es  justo  que  se  disuelva  por  los  mis- 
mos motivos  por  que  se  disuelven  aquellos,  es  por- 
que no  queremos  desnaturalizar  su  institución,  que 
tan  estimada  ha  sido  por  las  legislaciones  de  todos 
los  países,  pero  si  somos  partidarios  de  su  disolu- 
ción estableciendo  el  divorcio  quoad-vinculum,  es 
por  que  creemos  que  en  ciertos  casos  determinados, 
mejor  y  más  moralizador  sería  para  los  cónyuges 
la  completa  extinción  del  vínculo  que  la  simple 
separación  de  cuerpos  que  está  reconocida  actual- 
mente por  nuestro  Código  Civil,  que  deja  ligado  á 
los  esposos  por  un  vínculo,  que  sería  completamen- 
te insoportable  en  los  casos  que  como  el  adulterio  y 
otros,  hieren  profundamente  el  honor  y  el  orgullo 
délos  cónyuges,  y  en  los  cuales  es  casi  imposible 
obtener  una  reconciliación  que  es  la  esperanza  en 
que  se  ha  fundado  nuestra  ley  y  los  adversarios  del 
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divorcio  para  no  permitirlo,  pues  es  esto  lo  que  se 
desprende  del  procedimiento  especial  de  divorcio,  al 
establecer  en  su  sustanciasión  larguísimos  plazos 
con  el  objeto  de  ver  si  en  estos  intervalos  las  ges- 
tiones amistosas  de  las  familias  deamb*)s  cónyuges, 
llegan  á  ponerse  de  acuerdo  con  estos  para  obtener 
una  reconciliación. 

Por  lo  anteriormente  escrito,  se  ve  que  al  Hacer 
este  estudio,  nos  hemos  propuesto  defender  una 
institución  qué  consideramos  como  necesaria,  por 
su  evidente  justicia,  pero  que  deben  hacerse  todos 
los  esfuerzos  para  que  no  vaya  á  ser  causa  de  es- 
cándalo ni  un  medio  de  disociación,  como  ha  suce- 
dido en  otras  partes  por  consecuencia  de  la  ampli- 
tud que  se  acordaba  á  los  medios  de  demandarlo. 
Y  es  por  esto  que  al  introducirlo  entre  nosotros 
cuando  llegue  el  caso,  lo  cual  sería  una  reforma  ra- 
dical en  nuestra  legislación,  debe  procederse  con  el 
mayor  cuidado  y  prudencia,  estudiándolo  con  la  de- 
tención que  el  requiere,  sin  proceder  con  precipita- 
ción, para  do  caer  en  errores  de  que  tengamos  que 
arrepentimos  más  tarde,  viendo  cuales  pueden  ser 
las  causales  que  puedan  motivarlo,  limitándolas  lo 
más  que  sean  necesario  á  aquellos  casos  en  que  la 
magnitud  de  la  falta  no  permita  otra  solución, 
que  una  separación  completa  y  sin  que  ningún  lazo 
los  una. 

Y  con  el  objeto  de  evitar  los  abusos  que  pue- 
dan presentarse,  la  ley  debe  ser  muy  severa  en  la 
admisión  de  las  pruebas  de  las  causales  de  divorcio, 
no  permitiendo  como  prueba  la  confesión  de  las 
partes  por  que  podría  suceder  que  los  esposos  estu- 
viesen de  acuerdo  en  el  divorcio  y  al  demandarlo 
uno  de  ellos,  conviniera  el  otro  en  la  demanda,  que- 
dando establecido  de  este  modo  el  divorcio  por  el 
mútuo  consentimiento  de  los  cónyuges  que  debe 
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quedar  prohibido  siempre  en  toda  legislación. 

Así  mismo  y  por  los  anteriores  motivos  debe 
quedar  también  proscrita  la  prueba  del  juramento* 

En  cuanto  á  la  prueba  testimonial  el  defensor 
del  matrimonio  cuyas  funciones  establece  la  ley  de- 
be y  está  en  la  obligación  de  repreguntar  los  testi- 
gos que  sean  presentados,  para  evitar  que  sean  traí- 
dos al  juicio  testigos  sobornados  por  las  partes,  que 
no  declaren  la  verdad  de  los  hechos. 

En  resumen  no  deben  admitirse  otras  pruebas 
que  la  de  documentos  y  la  prueba  testimonial. 


Causales  de  divorcio 


Entremos  á  estudiar  las  causales  que  nuestra 
ley  establece  para  poder  pedir  la  separación  de 
cuerpos  con  el  objeto  de  ver  cuales  de  ellas  nos  pa- 
recen que  puedan  admitirse  como  causales  del  di- 
vorcio quoad-vinculum. 

El  artículo  153  del  Código  Civil  dispone  lo  si- 
guiente :  Son  causas  legítimas  de  divorcio :  ia  El 
adulterio  de  la  mujer  en  todo  casa  y  el  del  marido 
cuando  mantenga  concubina  en  su  caso,  ó  notoria- 
mente  en  otro  lugar,  ó  si  Hay  un  concurso  de  cir- 
cunstancia tales  que  el  hecho  constituya  una  inju- 
ria grave  hacia  la  mujer. 

20  El  abandono  voluntario  y  los  excesos,  se 
vicia  ó  injuria  grave,  que  hagan  imposible  la  vida 
común. 

3a  La  propuesta  del  marido  para  prostituir  á 
su  mujer. 

4a  El  conato  del  marido  ó  de  la  mujer  para  co- 
romper  ó  prostituir  sus  hijos  ó  á  sus  hijas  ó  la  con- 
nivencia en  su  corrupción  ó  prostitución. 

5a  La  condenación  á  presidio. 
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La  primera  causal  de  divorcio  en  cuanto  á  la 
separación  de  cuerpos,  que  reconoce  nuestra  ley 
hace  una  distinción  entre  el  adulterio  del  marido  v 
el  de  la  mujer,  distinción  que  también  hace  el  có- 
digo italiano  y  que  no  la  reconoce  el  código  francés. 

Esta  diferencia  que  establece  nuestro  código, 
nos  parece  muy  justificable,  si  se  atiende  á  que  no 
son  las  mismas  las  consecuencias  del  adulterio  del 
marido  que  el  de  la  mujer,  aunque  sea  objetado  á 
que  se  haga  tal  distinción,  alegando  que  siendo  los 
derechos  y  deberes  de  los  cónyuges  iguales,  la  falta 
de  cumplimiento  de  cualquiera  de  ellos  á  sus  obli- 
gaciones, debería  ser  considerada  del  mismo  modo, 
y  que  sería  una  injusticia  manifiesta  ser  más  seve- 
ro con  la  falta  de  la  mujer  que  con  la  del  marido. 
Aunque  bajo  el  punto  de  vista  moral  esta  objeción 
es  muy  justa,  pues  en  realidad  es  una  injusticia  ha- 
cer la  distinción  ya  mencionada,  por  que  se  coloca 
en  mejor  posición  al  uno  queá  la  otra,  somos  par- 
tidarios de  que  se  establezca  la  diferencia,  pues  ya 
se  ha  dicho  que  no  son  las  mismas  las  consecuen- 
cias del  adulterio  de  la  mujer  que  las  del  adulte- 
rio del  marido. 

Y  en  corroboración  de  lo  que  [dejamos  asenta- 
do en  el  párrafo  anterior,  diremos  que  no  es  el  mis- 
mo el  concepto  que  se  tiene  en  este  género  de  falta 
entre  la  mujer  y  el  hombre,  tanto  así,  que  una 
mujer  soltera  que  ha  sido  poseída  por  un  hombre 
sin  que  preceda  legítimo  matrimonio,  siempre  será 
considerada  como  una  mujer  deshonrada,  que  la 
sociedad  ha  marcado  con  un  sello  indeleble  y  que 
jamás  podrá  aspirar  á  tener  las  atenciones  y  respe- 
tos que  les  son  tributados  á  una  doncella  incuestio- 
nablemente honrada,  mientras  que  el  hombre  que 
falta,  entregándose  á  esas  pasiones  nunca  será  con- 
siderado de  ese  modo. 


33 


Las  anteriores  consideraciones  que  á  primera 
vista  parecen  injustas,  pues  muestran  á  la  sociedad 
más  despiadada  con  la  mujer  que  con  el  hombre 
han  existido  siempre  en  todos  los  países  y  por  eso 
es  que  los  legisladores  inspirados  en  ellas,  han  es- 
tablecido la  diferencia  de  que  venimos  tratando. 

Y  además,  á  qué  se  expone  la  mujer  con 
su  adulterio  ?  Se  expone  á  traer  los  más  funestos 
resultados,  como  sería  introducir  hijos  extraños 
en  la  familia,  obligando  al  marido  á  tener  que 
reconocer  como  hijos  legítimos  á  hijos  que  muy 
probablemente  tienen  otra  paternidad,  porque  para 
poderlos  desconocer  tendría  que  probar  plena- 
mente que  en  los  primeros  ciento  veinte  días  de 
los  trescientos  que  han  precedido  al  nacimiento 
del  hijo,  no  ha  tenido  contacto  carnal  con  su 
mujer,  ó  que  le  fue  imposible  tenerlo,  al  tenor 
de  lo  dispuesto  en  el  artículo  ciento  noventa  del 
Código  Civil,  y  ya  se  puede  comprender  si  seme- 
jante circunstancia  podrá  ser  probada  por  el 
marido,  que  no  sospechando  que  su  mujer  le 
fuera  infiel,  ha  continuado  durante  esto,  llenando 
vida  conyugal  con  ella  y  es  algún  tiempo  des- 
pués que  descubre  la  falta  de  su  consorte.  Y 
como  consecuencia  de  esto  último,  vendrían  las 
dudas  sobre  si  es  ó  no,  el  padre  del  hijo  nacido, 
siendo  para  el  marido  una  continuada  mortifica- 
ción tener  que  mantener  y  educar,  una  persona 
que  él  cree  fruto  de  su  desgracia  y  en  la  cual 
él  no  reconoce  su  propia  paternidad. 

Sucede  por  ventura  lo  mismo  con  el  adul- 
terio del  marido  ?  No,  seguramente,  porque  los 
hijos  que  puedan  nacer  del  adulterio  del  marido, 
no  irán  á  vivir  á  la  casa  común  pues  la  mujer 
puede  oponerse  á  ello,  ni  tendrían  que  ser  reco- 
nocidos por  la  mujer  ni  por  el  marido,  pues  ya  hay 
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un  obstáculo  para  su  reconocimiento,  ni  la  mujer 
tendrá  que  soportar  carga  alguna  por  el  naci- 
miento de  estos  hijos,  que  ella  misma  ignora 
casi  siempre  si  han  nacido. 

El  hecho  de  igualar  las  condiciones  de  uno 
y  otro  adulterio  sería  exponerse  á  traer  pésimos 
resultados,  por  la  dificultad  en  que  se  hallaría  la 
mujer  para  poder  probar  el  adulterio  de  su  ma- 
rido, pudiendo  esto  ser  causa,  que  en  un  mo- 
mento de  ofuscación  de  la  mujer,  provocado  por 
los  celos  que  algún  mal  intencionado  se  haya 
encargado  de  encender,  demande  á  su  marido 
por  divorcio  y  luego  encontrándose  en  la  impo- 
sibilidad de  probar  los  hechos  en  que  la  funde, 
tenga  que  desistir  ó  esperar  á  que  sea  declarada 
sin  lugar  la  demanda  intentada,  trayendo  por 
consecuencia  el  enfriamiento  de  las  relaciones 
conyugales,  pues  el  marido  al  verse  demandado 
de  divorcio  por  su  mujer,  se  sentirá  siempre 
ofendido  y  poco  dispuesto  á  perdonarla.  Al  paso 
que  el  adulterio  de  la  mujer  al  ser  descubierto 
por  el  marido  siempre  lo  será  directamente  por 
éste,  y  será  causa  de  una  escena  borrascosa  entre 
él  y  su  mujer  que  pueden  traer  al  lugar  del  su- 
ceso testigos  que  presenciando  los  hechos,  servi- 
rían para  hacer  una  prueba  plena,  en  el  juicio 
de  divorcio. 

En  resumen  pues,  y  por  las  razones  apun- 
tadas anteriormente,  creemos  muy  justificada  la 
distinción  establecida  en  nuestro  Código  Civil 
entre  el  adulterio  de  la  mujer  y  el  del  marido. 

En  cuanto  al  hecho  de  que  el  marido  man- 
tenga concubina  en  la  casa  matrimonial,  ó  noto- 
riamente en  otro  lugar,  es  una  cuestión  muy 
distinta  de  la  anterior,  que  hemos  venido  tra- 
tando, pues  en  este  caso   si  hay  una  ofensa  y 
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de  las  más  graves  para  la  mujer,  porque  se  trata 
nada  menos,  que  de  euagenarle  los  derechos 
más  sagrados  que  á  ella  le  corresponden,  para 
quien  el  marido  debe  ser  único  y  exclusivamente 
de  ella,  sin  compartir  continuamente  con  otra 
persona  lo  que  solo  á  la  esposa  pertenece,  por 
haber  sido  á  esta  á  quien  prometiera  en  el  acto 
de  la  celebración  del  contrato  de  matrimonio, 
compartir  con  ella  sola  todo  su  cariño  y  toda  su 
ternura;  y  al  mantener  y  dedicarse  á  otra  mujer 
olvida  el  marido  sus  compromisos  más  graves  y 
se  iría  acostumbrando  á  vivir  fuera  de  su  hogar, 
olvidando  á  sus  hijos  y  por  consiguiente  descui- 
dando la  educación  é  instrucción  de  estos.  Y 
si  á  pesar  de  estas  circunstancias  el  marido  vio' 
lando  sus  deberes  mantiene  concubina  en  su  casa 
ó  notoriamente  en  otro  lugar,  la  mujer  al  sentirse 
abandonada  y  al  verse  que  tiene  una  rival,  ten- 
dría justísimos  motivos  para  sentirse  injuriada 
gravemente  por  su  marido  y  la  vida  común  con 
éste  serle  insoportable  y  por  consecuencia  en- 
contraría razones  en  que  fundar  una  demanda  de 
divorcio   de  conformidad  con  los  preceptos  legales. 

Y  volviendo  al  adulterio  de  la  mujer,  diremos 
que  basta  un  solo  caso  de  infidelidad  por  parte 
de  ella,  para  que  el  marido  pueda  pedir  también 
el  divorcio;  porque  como  ya  hemos  visto  los  re- 
sultados que  puede  traer  el  adulterio  de  la  mujer 
son  desastrosos  para  el  honor  del  marido,  en  quien 
siempre  se  reflejará  la  falta  de  su  mujer  y  que 
considera  él,  como  un  deshonor  hacia  su  nombre, 
siéndole  imposible  llevar  vida  de  matrimonio  con 
quien  lo  ha  ultrajado  tan  gravemente,  pues  la 
mujer,  siendo  adúltera,  olvida  que  la  sociedad  se 
muestra  siempre  implacable,  cuando  comete  tan 
abominable  delito. 
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Y  antes  de  pasar  adelante,  tenemos  que  ob- 
servar que  la  ley  al  referirse  al  adulterio  del 
marido  dice  que  es  necesario  para  que  la  mu- 
jer pueda  demandar  el  divorcio  que  el  concubinato 
del  marido  sea  notorio,  esta  expresión  de  que  se 
sirve  la  ley  al  decir  notorio  nos  ha  hecho  cavilar 
mucho,  pues  parece  que  quiere  referirse  al  hecho 
de  que  únicamente  puede  ser  demandado  el  divor- 
cio por  la  mujer,  sino  cuando  el  concubinato  del 
marido  sea  manifiesto,  público  é  indudable,  y  no 
cuando  el  marido  tenga  una  concubina  en  lugar 
reservado,  lo  que  sería  una  gran  injusticia,  pues 
sería  extremar  demasiado  las  diferencias  de  con- 
dición entre  el  adulterio  del  marido  y  el  de  la 
mujer,  y  creemos  que  esta  disposición  de  la  ley 
no  debe  ser  interpretada  extrictamente  sino  que 
siempre  que  el  marido  tenga  concubina  ya  sea 
pública  ó  privadamente  y  esto  pueda  ser  probado 
plenamente,  puede  la  mujer  pedir  el  divorcio  y 
serle  concedido  por  estar  bien  fundado.  Pero 
si  la  disposición  de  la  ley  es  terminante  como 
lo  pretenden  algunos,  nos  parece  muy  sin  ra- 
zón de  ser  y  al  establecerse  entre  nosotros 
el  divorcio  quoad-vinculum  como  lo  esperamos, 
ó  cuando  de  cualquier  modo  sea  reformado  el 
Código  Civil,  los  codificadores  deben  hacer  desa- 
parecer ese  requisito  de  notoriedad  que  deba  te- 
ner el  concubinato  del  marido  para  que  pueda 
haber  causa  legítima  al  divorcio  demandado  por 
la  mujer.  Y  si  la  diferencia  que  estudiamos  an- 
teriormente la  hemos  creído  justificable  ha  sido 
en  virtud  de  las  razones  que  allí  hemos  apun- 
tado, pero  el  hecho  que  la  ley  exija  como  requi- 
sito esencial  la  notoriedad  del  concubinato  del 
marido  como  fundamento  del  divorcio,  no  tiene  á 
nuestro  juicio  razón  que  lo  justifique,  pues  tan 
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injuria  grave  es  á  la  mujer  el  concubinato  noto- 
rio, corno  el  privado,  pues  tanto  en  el  uno  como 
en  el  otro  la  mujer  sentina  que  sus  derechos 
le  han  sido  enagenados,  y  además  sería  como  jus- 
tificar hasta  cierto  punto  el  concubinato  del  ma- 
rido, porque  teniéndolo  en  reserva  podrá  vivir 
tranquilo  é  impune  sin  temer  el  ser  demandado 
de  divorcio  por  su  majer,  pues  puede  oponerle 
el  no  ser  notorio  el  dicho  concubinato. 

Y  aunque  ya  hemos  dicho  que  la  tal  dispo- 
sición, no  debe  ser  interpretada  en  sentido  ex- 
tricto,  hemos  hecho  las  anteriores  observacicnes, 
porque  hay  quien  opine  que  el  requisito  de  noto- 
riedad en  el  concubinato  del  marido  es  esencial 
para  que  la  mujer  pueda  demandar  el  divorcio 
y  porque  podrían  ser  muchos  los  casos  que  se 
presenten  alegando  la  no  notoriedad  del  concu- 
binato, y  en  puntos  de  la  naturaleza  del  divorcio, 
la  ley  debe  ser  clarísima  y  sin  dejar  lugar  á 
dudas. 

fin  cuanto  al  concurso  de  circunstancias,  que 
constituyan  una  injuria  grave  hacia  la  mujer  de 
que  habla  la  ley,  entendemos  por  ellas,  el  caso 
de  que  el  marido,  sin  mantener  concubina  en 
su  casa,  ó  notoriamente  en  otro  lugar,  se  en- 
tregue á  una  vida  escandalosa  y  corrompida  con 
otras  personas,  sin  dedicarse  á  una  sola  en 
particular,  pero  que  puede  constituir  una  ofensa 
gravísima  casi  tanto  como  el  concubinato  hacia 
la  mujer  y  además  un  mal  ejemplo  para  los 
hijos ;  esto  es  lo  que  hemos  entendido  por  el 
concurso  de  circunstancias  de  que  trata  la  ley 
porque  si  los  casos  aislados  de  infidelidad  del 
marido  no  son  una  causa  de  divorcio  y  nos  ha 
parecido  justo,  creemos  que  si  el  marido  se  en- 
trega públicamente  á  escenas  escandalosas,  ó  si 
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se  le  ve  frecuentemente  en  casas  de  pros- 
titución, la  mujer  podría  sentirse  altamente  inju- 
riada, y  puede  demandar  el  divorcio,  porque  á 
nuestro  juicio,  se  ha  presentado  el  concurso  de 
circunstanciás  de  que  habla  la  le}'. 

De  todas  las  causas  que  pueden  dar  lugar 
al  divorcio,  la  que  nos  parece  más  grave  es  el 
adulterio,  la  que  puede  ofender  más  á  los  cónyu- 
ges y  la  que  realmente  puede  hacer  imposible 
la  vida  común,  por  eso  es  que  la  consideramos 
de  una  importancia  capital  y  es  á  la  que  más 
nos  hemos  extendido,  pues  ninguna  otra  puede 
ser  tan  abominable,  y  es  por  esto  que  abrigamos 
la  idea  de  que  debe  ser  una  causal  del  divorcio 
qiwad-vinculum  si  se  llegara  á  introducir  entre 
nosotros,  pues  en  este  caso  no  hay  ni  puede 
haber  esperanza  de  reconciliación  entre  los 
cónyuges,  porque  es  esa  una  ofensa  que  ellos 
nunca  se  muestran  dispuestos  á  perdonarse  y  en 
el  caso  de  que  volvieran  á  reunirse  es  para  llevar 
una  vida  de  tibieza  y  de  disgustos  tan  incompatible 
con  la  franqueza  y  cordialidad  que  debe  reinar  entre 
marido  y  mujer  en  la  vida  de  matrimonio  que 
mejor  sería  que  vivieran  separados. 

De  manera  pues,  que  somos  partidarios  de 
que  el  adulterio  de  la  mujer  en  todo  caso  y  el 
del  marido  con  las  circunstancias  agravantes  que 
hemos  tratado  ya,  debe  ser  una  causa  del  género 
de  divorcio  que  venimos  defendiendo  en  esta  tésis. 

La  segunda  causal  de  divorcio  en  cuanto  á  la 
separación  de  cuerpos  únicamente,  se  divide  en 
tres  casos  :  el  primero  que  trata  del  abandono  vo- 
luntario, se  verifica  cuando  cualquiera  de  los  cón- 
yuges se  separa  del  domicilio  común,  maliciosamen- 
te y  con  intención  de  no  volver  á  el,  pues  si  sólo  se 
separa  sin  ninguna  intención  premeditada,  cree- 
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mos  que  no  pueda  ser  considerado  esto  como  un 
abandono  voluntario  que  pueda  dar  lugar  á  una  de- 
manda de  separación,  pues  para  que  pueda  ha- 
ber el  abandono  voluntorio  que  pueda  dar  lugar 
al  divorcio  es  necesario  que  la  separación  del  cón- 
3'Uge,  del  domicilio  conyugal,  sea  con  ánimo  de 
no  volver  á  él,  desatendiendo  sus  obligaciones 
para  con  el  otro  cónyuge,  y  que  requerido 
por  éste  se  niegue  y  continúe  alejado  de  la 
casa  común,  entonces  si  hay  realmente  el  aban- 
dono voluntario  que  la  ley  reconoce  como  causal 
de  divorcio.  ¿  Pero  cual  podrá  ser  el  tiempo  nece- 
sario de  separación  para  constituir  fundamento  al 
divorcio,  porque  sería  injusto  acordarlo  por  el  he- 
cho de  que  uno  de  los  cónyuges  permanezca  aleja- 
do de  su  hogar  sin  cumplir  sus  obligaciones 
para  con  el  otro,  por  un  tiempo  relativamente  cor* 
to  ?  Respecto  á  esto  corresponde  al  buen  criterio 
de  los  jueces  que  conozcan  de  las  causas  de  di- 
vorcio, apreciar  detenidamente  esas  circunstancias 
examinando  hasta  que  grado  ha  llegado  el  abando- 
no y  la  duración  de  éste,  para  que  puedan  decidir 
con  justicia,  si  realmente  se  ha  presentado  el  ca- 
so previsto  por  la  ley  y  entonces  acordarlo  cuan- 
do sea  demandado  el  divorcio  y  se  haya  probado 
plenamente  la  existencia  de    dicha  causal. 

Y  como  la  causal  de  abandono  voluntario  pue 
de  ser  tan  injuriosa  y  tan  grave  para  el  cónyuge 
abandonado,  que  creemos  que  muy  bien  puede  ser 
establecida  como  causal  de  divorcio  quoad-vin- 
culum,  pues  que  necesidad  tendría  la  sociedad  y  la 
ley  de  conservar  la  existencia  de  un  matrimonio 
que  no  existe  de  hecho  y  cuyo  objeto  ha  desapare- 
cido, pues  al  abandonar  un  cónyuge  el  hogar  co- 
mún siendo  imposible  de  este  modo  la  procreación 
de  los  hijos  el  objeto  principal  del  matrimonio  no 
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existe,  y  por  consiguiente  este  matrimonio,  no 
existe  sino  en  la  forma  y  ya  su  existencia  no  inte- 
resa á  nadie.  Todas  estas  apreciaciones  se  ven  de 
modo  palpable,  si  el  caso  de  abandono,  tiene 
lugar  poco  tiempo  después  de  contraído  el  matri- 
monio, en  que  sería  injusticia  dejar  al  cónyuge  ino- 
cente unido  con  un  vínculo,  que  no  le  ha  reporta- 
do ninguna  ventaja,  por  el  solo  hecho  de  que  el 
otro  culpablemente  y  con  injusticia  manifiesta,  ha 
tenido  á  bien  abandonar  su  familia  y  dejar  que  to- 
das las  obligaciones  que  la  ley  le  ha  impuesto  ven- 
gan á  ser  un  mito.  Así  pues,  repetimos  para  que, 
conservar  la  existencia  de  un  matrimonio  sin  ob- 
jeto y  sin  existencia  de  hecho,  cuando  mejor  se- 
ría que  el  cónyuge  inocente  al  verse  abandonado 
quede  desligado  completamente  del  cónyuge  que  le 
ha  abandonado?  Que  si  quieren  reconciliarse,  siem- 
pre será  tiempo  de  hacerlo,  pues  la  ley  no  rechaza 
nunca  como  se  verá  más  adelante  la  reconciliación 
sino  que  por  el  contrario  la  admite  en  todo  tiem- 
po y  siempre  se  muestra  favorable  á  ella  y  hace  es- 
fuerzos por  llegar  á  ese  fin. 

En  cuanto  á  los  excesos  lo  definen  los  au- 
tores más  reputados,  por  todo  acto  de  violencia 
ó  de  crueldad,  que  supere  el  mal  tratamiento 
ordinario,  y  por  la  sevicia  el  maltrato  constante 
y  habitual,  y  por  injuria  grave  todo  acto  de 
palabra,  ó  de  obra,  que  por  >lo  desacostumbrado 
é  insólito,  puedan  constituir  un  ultraje  tal,  que 
rompa  toda  clase  de  relaciones  entre  los  esposos, 
así  pues,  constituye  injuria  grave,  los  insultos, 
las  palabras  despreciativas,  la  acusación  que  en- 
table uno  de  los  cónyuges  contra  el  otro,  por 
imputarle  algún  delito,  imputación  que  luego 
resulte  calumniosa  en  juicio,  la  negativa  de  uno 
de   los   esposos   á  consumar   el  matrimonio,  la 
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negativa  por  parte  de  algunos  de  los  cónyuges 
á  contraer  matrimonio  religioso,  la  comunicación 
de  enfermedades  venéreas  de  un  esposo  al  otro,  etc. 

En  cuanto  á  esta  causal  de  divorcio  que  se 
refiere  á  los  excesos,  sevicia  é  injuiia  grave 
debe  dejarse  á  los  Tribunales,  las  más  amplias 
facultades  de  interpretación,  para  que  teniendo 
en  cuenta  las  circunstancias  de  las  personas,  su 
educación,  su  posición  social,  puedan  determinar 
con  precisión,  cuando  en  realidad  hay  excesos, 
sevicia  é  injuria  grave,  porque  son  muchos  los 
casos  en  que  pueden  presentarse  demandas  de  di- 
vorcio, fundadas  en  causas  triviales,  por  creer 
el  cónyuge  demandante  que  ha  sido  ofendido, 
cuando  no  hay  tal  ofensa,  pues  para  que  haya 
excesos  es  necesario  que  sean  tales  que  compro- 
metan gravemente  la  salud  ó  la  vida  del  ofen- 
dido, ó  que  sea  maltratado  continuamente  y  de 
tal  modo,  que  la  vida  común  sea  imposible,  y 
para  que  haya  injuria,  es  esencial  como  lo  dis- 
pone terminantemente  la  ley,  que  sea  grave;  es 
decir,  que  produzca  honda  herida  moral  en  el 
honor  y  dignidad  del  otro  cónyuge. 

Hay  dos  casos  que  son  generalmente  conside- 
rados como  injuria  grave  y  á  los  cuales  quere- 
rnos dedicarnos  muy  especialmente;  tales  son,  la 
negativa  de  parte  de  uno  de  los  cónyuges  á 
contraer  matrimonio  religioso;  y  el  otro,  el  caso 
en  que  el  marido  descubra  que  su  mujer  estaba 
embarazada  antes  del  matrimonio,  por  obra  de 
otro  hombre. 

Respecto  al  caso  de  negativa  por  parte  de 
uno  de  los  cónyuges  á  contraer  matrimonio  re- 
ligioso, diremos,  que  siendo  las  creencias  religio- 
sas, lo  que  más  debe  ser  respetado  en  una  per- 
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sona,  el  cónyuge  que  se  niegue  á  contraerlo 
según  los  ritos  de  la  religión  que  profesen  in- 
feriría al  otro  una  injuria  gravísima  en  la  cual 
podría  fundar  una  demanda  de  divorcio,  pues  se 
supone  que*  al  contraer  matrimonio  los  esposos, 
lo  hacen  en  virtud  del  grande  amor  que  recípro- 
camente se  profesan  y  que  están  de  acuerdo  en 
satisfacerse  mutuamente  sus  conciencias,  respe- 
tándose sus  ideas  religiosas,  y  al  no  hacerlo  así 
uno  de  los  cónyuges,  puede  presumirse  que  ha 
faltado  á  su  palabra,  ofendiendo  gravemente  al 
otro  no  respetándole  sus  creencias  que  el  con- 
sidera como  sagradas. 

En  cuanto  al  segundo  caso  en  que  la  mujer 
se  encuentre  embarazada  antes  del  matrimonio, 
de  otro  que  no  sea  el  que  va  á  ser  su  marido  y  se  lo 
oculte  á  éste  y  sea  descubierto  su  estado  después  de 
celebrado  el  matrimonio,  nos  parece  un  caso  de 
tanta  gravedad  como  el  adulterio  y  la  injuria  más 
grande  que  puede  hacerle  la  mujer  á  su  marido.  Y 
es  en  el  presente  caso  que  puede  palparse  de  ma- 
nera notable  la  evidente  justicia  de  la  institución 
del  divorcio  quoad-vinculum,  pues  considérese 
el  caso,  en  que  un  hombre  fije  su  amor  en  una 
mujer  en  quien  el  cifre  sus  más  caras  esperanzas 
de  felicidad,  que  busque  en  ella  la  compañera  de 
su  vida,  de  sus  alegrías  y  tristezas,  que  espere 
encontrar  quien  lo  aliente  cuando  se  encuentre  aba- 
tido y  además  el  más  grandioso  ideal  que  el  hombre 
busca  en  el  matrimonio,  el  cual  es,  que  aquella 
que  el  ha  señalado  como  escogida  de  su  corazón, 
sea  la  madre  de  sus  hijos;  y  que  ésta  olvidándose 
de  su  deber  se  encuentre  embarazada  y  se  lo  haya 
ocultado  al  que  va  á  ser  su  esposo  y  que  luego  de 
contraído  el  matrimonio,  descubra  aquél  el  estado 
de  su  mujer  y  el  engaño  de  que  ha  sido  víctima, 
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vea  perdidas  todas  sus  ilusiones,  todas  sus  espe- 
ranzas y  que  en  premio  de  su  lealtad  y  buena 
fe  al  casarse  se  encuentre  con  la  más  horrorosa 
decepción,  al  verse  engañado,  ultrajado  por 
aquella  en  quien  él  cifraba  su  felicidad,  y  á 
quien  el  había  honrado  haciéndola  su  esposa  y 
dándole  su  nombre. 

Sería  justo   que    este  hombre  desgraciado, 
que  no  ha  gozado  ni  un  solo  día  de  las  exce- 
lencias del  matrimonio,   se  le  condene  en  toda 
su  juventud,  esa  edad  del  hombre,  en  que  todo 
se  vé  bajo  una  atmósfera  de  felicidad  y  á  través 
de  las  más  bellas  ilusiones,  en  que  se  encuentra  la 
inteligencia  en  toda  su  energía  y  repleta  de  genero- 
sos y  grandes  ideales,  á  vivir  perennemente  unido 
con  un  lazo  indisoluble  á  una  persona  que  de  un  solo 
golpe  le  ha  cortado  todas  sus  esperanzas  de  dicha  y 
de  ventura  y  de  la  cual  ha  sido  tan  injuriosamente 
ofendido?  Sería  justo  condenarle  á  una  vida  de  celi- 
bato forzado,   si  podemos    expresarnos    de  este 
modo,  á  quien  se  encuentra   solo  y  afligido  por 
su  desgracia?   No  sería  esto  una  de  las  más  gran- 
des injusticias,  en  la  cual  el  que  recibe  el  más 
terrible  castigo  es  el  inocente,  mientras  que  el 
culpable  que  no  sentiría    grande   amor  por  su 
marido,  pues  no  puede  amar  sinceramente  quien 
lo  hace  con  engaño,  no  recibiría  relativamente  nin- 
guno,   pues  tenía  que  preveer  ese  desenlace  te- 
rrible, porque  no  podría  imaginarse  que  su  ma- 
rido se  quedase  con  los    brazos   cruzados  ante 
tamaña  iniquidad;  y  aún  en    el  caso  de  que  lo 
esperara  para  que  su  falta  quedara  fuera  de  la 
sanción  social,  no  probaría  con  esto  grande  afecto, 
sino  un  egoísmo  sin  límites,  pues  al  imaginarse 
que  el  marido  se  quedaría  callado    devorando  en 
silencio  su  desgracia  no  revela  otra  cosa.  Vean 
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todo  esto  los  adversarios  del  divorcio  quoad-vin- 
culurn. 

En  todos  estos  casos  de  injuria  grave  de  que 
hemos  hablado,  toca  á  los  Tribunales  encargados 
de  administrar  justicia  y  de  velar  por  los  inte- 
reses de  los  que  á  ellos  ocurran,  apreciarlos  con 
gran  caudal  de  inteligencia  y  rectitud,  para  que 
puedan  decidir  con  justicia  si  pueden  constituir 
una  causal  de  divorcio. 


Luego  establece  la  ley  como  causal  de  divorcio 
lo  siguiente :  La  propuesta  del  marido  para  prosti- 
tuir á  su  mujer.  Esta  causal  que  se  establece  en 
interés  de  la  mujer  que  puede  ser  víctima  de  la 
corrupción  del  marido,  «  vendiéndola  para  apro- 
vecharse del  precio  »  (i)  según  expresión  del  doc- 
tor Dominici,  es  de  las  más  justas  que  puede 
reconocer  la  ley  y  que  si  se  adopta  entre  nos- 
otros el  divorcio  en  cuanto  á  la  disolución  del 
vínculo,  debe  igualmente  constituir  una  de  sus 
causales,  porque  para  la  mujer  le  será  siempre 
imposible  llevar  vida  común  y  estar  unida  con  un 
lazo  á  un  hombre  que  no  merece  ser  llamado  tal 
y  á  quien  ella  despreciará  siempre,  y  que  merece 
ser  siempre  despreciado  por  todos. 

Cuando  se  escribe  sobre  tales  hechos,  se  re- 
siste uno  á  hacerlo,  pues  cree  imposible  que  ca- 
sos tan  abominables,  por  lo  inmoral,  por  la  de- 
pravación moral  del  que  los  comete  y  por  lo  in- 
fame é  inconcebible  puedan  presentarse  ;  pero  el 
caso  es  que  se  presentan  con  escándalo  de  la 
gente  honrada  y  moral  y  para  ultraje  de  la  socie- 
dad en  cuyo  seno  pasan  tales  hechos.  Esta  causal 


(*)  Dominici,  Comentarios  al  Código  civil  venezolano.  Tomo  pri- 
mero. 
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que  consiste  en  el  hecho  de  poner  el  marido 
su  propia  honra,  la  de  su  mujer  y  la  de  sus  hi- 
jos en  pública  subasta  al  mejor  postor  además 
de  estar  reconocida  expresamente  por  la  ley  está 
también  comprendida  en  la  anterior  de  injuria 
grave,  y  por  lo  tanto  la  mujer  tendrá  siempre 
doble  motivo  para  pedir  el  divorcio. 

La  cuarta  causal  de  divorcio  que  establece 
la  ley  es  la  siguiente :  El  conato  de  la  mujer 
ó  del  marido  para  corromper  ó  prostituir  á  sus 
hijos,  y  la  connivencia  en  su  corrupción  ó  pros- 
titución. Este  caso  que  revela  en  los  cónyuges, 
un  estado  de  desmoralización  insólito,  contrario  á 
los  preceptos  de  la  naturaleza,  á  toda  regla  de 
moral  y  á  las  buenas  costumbres,  porque  en  él 
se  violan  los  principios  más  elementales  de  los 
deberes  de  los  padres  para  con  sus  hijos,  no  la 
consideramos  como  motivo  suficiente  para  acordar 
el  divorcio  en  cuanto  á  la  disolución  del  vínculo, 
sino  que  debe  dejarse  como  causa  legítima  de  di- 
vorcio en  cuanto  á  la  separación  de  cuerpos  y 
de  bienes  únicamente,  porque  establecerla  como 
causa  de  divorcio  quoad-vinculum,  además  de  ha- 
cer ya  numerosas  las  causales  de  divorcio,  el 
interés  principal  es  separar  á  los  hijos  del  padre 
que  trata  de  corromperlos,  lo  que  tiene  lugar  con 
la  separación  de  cuerpos  de  los  cónyuges,  quedan- 
do de  este  modo  remediado  el  mal,  además  que 
el  cónyuge  culpable  puede  ser  castigado  con  las 
penas  establecidas  por  las  leyes,  tales  como  la 
pérdida  de  la  patria  potestad,  el  usufructo  legal 
de  los  bienes  de  los  hijos  y  con  las  demás  san- 
ciones penales  que  en  el  presente  caso  deben  ser 
severísimas. 

La  causal  de  divorcio  que  trae  la  ley  sóbrela 
condenación  á  presidio  de  uno  de  ios  esposos,  tam- 
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poco  creemos  que  deba  ser  reconocida  como  causa 
del  divorcio  que  disuelva  el  matrimonio,  sino  como 
causa  de  divorcio  quoad-thorum,  pues  el  otro  cón- 
yuge debe  considerar  esas  condenaciones  como  un 
suceso  desgraciado,  que  no  debe  aumentarlo  con 
una  demanda  de  divorcio  que  desligue  al  culpable 
para  siempre  de  él  y  de  sus  Hijos,  pero  si  esta 
condenación  proviene  de  un  hecho  en  extremo  des- 
honroso y  se  siente  tan  ofendido  que  crea  la  vida 
común  imposible  puede  hacerlo  acogiéndose  á  la  se- 
paración de  cuerpos  y  bienes  únicamente. 

Analizadas  ya  las  que  hemos  considerado  como 
causales  de  divorcio  en  cuanto  á  la  disolución  del 
vínculo  y  las  que  nuestra  ley  civil  establece  como 
causales  de  divorcio  quoad-thorum  las  resumire- 
mos del  siguiente  modo  para  mayor  claridad  en  la 
exposición  de  nuestra  opinión. 

Los  cónyuges  pueden  pedir  la  disolución  del 
matrimonio  en  los  casos  siguientes  : 

Primero — El  adulterio  de  la  mujer  en  todo  ca- 
so, y  el  del  marido  cuando  mantenga  concubina  en 
su  casa  ó  en  otro  lugar,  ó  cuando  haya  un  concur- 
so de  circunstancias  tales  que  constituyan  una  in- 
juria grave  hacia  la  mujer. 

Segundo — El  abandono  voluntario,  los  excesos 
sevicia  é  injuria  grave  que  hagan  imposible  la  vida 
común. 

Tercera — La  propuesta  del  marido  para  pros- 
tituir á  su  mujer. 

En  cuanto  á  las  causales  de  separación  cree- 
mos que  puede  establecerse   lo  siguiente  : 

Siempre  que  uno  de  los  cónyuges  pueda 
pedir  fundándose  en  una  causa  legal,  la  disolución 
del  matrimonio,  podrá  pedir  la  separación  de  cuer- 
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pos  á  su  elección,  con  la  condición  de  que  de- 
mandado ésta  no  podrá  cambiar  su  acción  por  aquél. 

Son  causas  legítima  de  separación  de  cuerpos  : 

Primero — El  adulterio  de  la  mujer  en  todo 
caso  y  el  del  marido  cuando  mantenga  concubina 
en  su  casa  ó  en  otro  lugar,  ó  cuando  haya  un  con- 
curso de  circunstancias  tales  que  el  hecho  constitu- 
ya una  injuria  grave  hacia  la  mujer. 

Segunda — El  abandono  voluntario,  los  exce- 
sos, sevicia,  é  injuria  grave,  que  hagan  imposi- 
ble la  vida  común. 

Tercera — La  propuesta  del  marido  para  pros- 
tituir á  su  mujer. 

Cuarta — El  conato  del  marido,  ó  de  la  mujer 
para  corromper  ó  prostituir  á  sus  hijos  ó  á  sus  hijas 
y  su  connivencia  en  su  corrupción  ó  prostitución. 

Quinta — La  condenación  á  presidio. 

Establecidas  como  han  quedado  las  causales  de 
ambos  divorcios,  se  ve  que  se  deja  á  los  cónyuges  la 
libertad  de  acogerse  á  úoo  ó  á  otro  indistintamente, 
no  siendo  de  este  modo,  causa  para  que  ninguno 
de  ellos  se  crea  violentado  en  sus  ideas  religiosas. 

El  artículo  154  de  nuestro  Código  Civil, 
trae  una  disposición  muy  justa  al  no  permitir 
como  fundamento  al  divorcio  la  demencia,  ni 
ninguna  otra  enfermedad,  y  es  la  siguiente.  La 
demencia,  la  enfermedad  ó  cualquiera  otra  ca- 
lamidad semejante,  no  autorizan  ni  son  causa 
suficientes  para  para  que  el  cónyuge  sano  se 
separe  de  la  habitación  común ;  pero  si  podrá 
apartarse  del  lecho  cuando  la  enfermedad  sea  con- 
tagiosa. Esta  disposición  nos  parece  muy  justa, 
porque  sería  una  inhumanidad  de  la  ley,  que  per- 
mitiera la  infame  conducta  del  cónyuge  sano  al 
divorciarse  del  enfermo,  pues  las  enfermedades 
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son  desgracias  de  que  nadie  está  exento,  y  si 
se  permitiera  por  este  motivo  el  divorcio,  sería 
autorizar  una  iniquidad,  porque  si  todas  las  per- 
sonas se  del^en  cuidado  y  asistencia,  con  mucha 
mayor  razón  estarán  obligados  los  cónyuges  que 
en  el  acto  de  la  celebración  del  matrimonio  se 
prometieron  compartir  sus  felicidades  y  desgracias 
asistiéndose  y  cuidándose  mutuamente,  además 
que  la  ley  impone  á  los  cónyuges,  los  deberes 
de  asistencia  y  de  socorro,  y  esto  por  sí  solo 
basta  para  justificar  la  disposición  ya  mencionada; 
de  tal  modo,  que  si  dicha  disposición  no  estuviera 
consignada  en  la  ley,  tampoco  podría  pedirse  el 
divorcio,  porque  este  no  se  dá,  sino  en  los  casos 
en  que  se  violen  las  obligaciones  recíprocas  entre 
los  cónyuges  y  por  causas  determinadas  que  la 
ley  limita,  y  no  por  el  hecho  de  que  á  uno  de 
los  esposos  le  sobrevengan  desgracias  que  son 
comunes  á  toda  la  humanidad  y  que  autorizarlo 
por  esas  causas  sería  desnaturalizar  por  completo 
el  divorcio,  que  no  se  concedería  á  quien  tiene 
derecho  á  pedirlo,  sino  al  culpable,  pues  culpable 
es  el  cónyuge  que  se  niega  á  cumplir  con  el  otro 
los  deberes  de  socorro  y  de  asistencia  á  que  está 
obligado.  De  tal  modo  que  creemos,  que  si  un  cón- 
yuge se  niega  á  prestarle  al  otro  esa  asistencia 
y  ese  socorro  por  hallarse  demente,  ó  con  otra 
enfermedad,  este  último  si  podría  demandar  el 
divorcio  porque  á  él  se  le  infiere  una  injuria 
grave  al  abandonarlo  en  su  enfermedad. 

En  el  caso  en  que  la  enfermedad  sea  con- 
tagiosa, como  la  elefanciasis,  la  sífilis  y  otras  de 
esta  especie,  si  es  justo  permitir  al  cónyuge  sano 
la  separación  del  lecho,  puesto  que  con  eso  se 
evita  el  contagio  de  este,  y  que  la  progenie  sea 
degenerada  y  enfermisa. 


Derecho  á  demandar  el  divorcio. 


El  derecho  á  demandar  el  divorcio  corres- 
ponde únicamente  al  cónyuge  que  no  haya  dado 
causa  á  él,  dispone  el  artículo  155  de  nuestro 
Código  Civil.  Esta  disposición  se  explica  porque 
siendo  el  derecho  de  pedir  divorcio  un  derecho 
exclusivamente  personal  del  cónyuge  inocente 
ninguna  otra  persona  puede  pedirlo,  ni  aún  los 
que  tengan  interés  en  el.  Además,  siendo  el  di- 
vorcio un  medio  autorizado  por  la  ley  para  los 
casos  en  que  la  vida  común  se  haga  imposible, 
y  que  no  puede  ser  demandado  sino  en  virtud 
de  lias  causas  determinadas  por  la  ley,  que 
son  aquellas  en  que  un  esposo  por  ofensa  grave 
del  otro  lo  pide,  si  no  lo  hace,  ó  es  porque  no 
se  siente  ofendido  ó  porque  le  remite  la  falta, 
perdiendo  por  esto  el  derecho  á  demandarlo,  y 
por  consiguiente,  nadie  más  podrá  tener  ese  de- 
recho. Y  autorizar  que  otro  que  no  sean  los 
cónyuges,  puedan  pedirlo,  sería  tener  en  cons- 
tante alarma  las  familias,  que  se  verían  inquie- 
tadas por  intrusos  que  estarían  constantemente 
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inquiriendo  la  vida  de  los  esposos,  para  luego 
si  á  ellos  les  interesa,  proponer  el  divorcio  sin 
que  los  que  tienen  interés  en  demandarlo  que  son 
los  cónyuges,  lo  hagan. 

c 

El  único  caso  que  podría  presentarse  en  que 
otra  persona  que  no  sea  el  cónyuge  inocente,  pue- 
da pedir  el  divorcio,  sería  el  caso  de  que  uno 
de  los  esposos  estuviera  sometido  á  la  tutela  del 
otro  esposo  por  hallarse  loco  ó  demente,  en  cuyo 
caso  si  el  cónyuge  sano  es  quien  da  causa  al 
divorcio,  necesariamente  á  quien  corresponde  de- 
mandarlo, no  es  á  su  tutor,  porque  este  es  el 
cónyuge  culpable,  sino  al  protutor  que  es  á  quien 
corresponde  sustentar  los  derechos  del  pupilo  en 
juicio,  cuando  están  en  oposición  con  los  de  su 
tutor,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el 
artículo  351  del  Código  Civil;  y  fuera  de  este 
caso,  creemos  que  no  hay  otro,  en  que  el  di- 
vorcio pueda  ser  demandado  por  otra  persona  que 
no  sea  el  cónyuge  inocente,  lo  que  en  realidad 
no  es  permitir  á  otro  demandar  el  divorcio,  sino 
que  el  protutor  lo  hace  por  causa  de  la  inca- 
pacidad en  que  se  encuentra  el  demente,  para 
conocer  su  estado  y  en  representación  de  la  per- 
sona de  este. 

Obsérvese  que  la  ley  especifica  que  es  al 
cónyuge  inocente,  á  quien  corresponde  el  dere- 
cho á  demandar  el  divorcio,  porque  darle  este 
derecho  al  culpable,  sería  una  barbaridad,  que 
equivaldría  á  permitir  el  divorcio  por  la  voluntad 
de  cualquier  de  los  cónyuges,  pues  bástale  á 
uno  de  estos  que  quiera  divorciarse,  dar  motivo 
al  divorcio,  y  con  luego  demandarlo  lograría  sus 
intentos.  Además  que  sabido  es  que  es  princi- 
pio de  derecho  que  nadie  puede  pedir  en  juicio 
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sino  lo  que  legítimamente  le  corresponde,  y  siendo 
el  cónyuge  inocente  el  ofendido,  es  á  él  á  quien 
corresponde  el  derecho  á  pedir  que  dicha  ofensa 
sea  reparada,  y  no  al  culpable  que  es  quien  ha 
dado  motivo  al  divorcio  y  dádole  acción  al  ino- 
cente. 
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Extinción  de  la  acción  de  divorcio 


La  acción  de  divorcio  se  extingue  en  primer 
lugar  por  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges:  en 
segundo  lugar  por  la  reconciliación:  y  tercero  por 
la  prescripción. 

Se  extingue  la  acción  de  divorcio  por  la 
muerte  de  uno  de  los  cónyuges,  porque  teniendo 
por  objeto  principal  el  divorcio  la  disolución  del 
matrimonio,  ó  la  separación  de  los  cónyuges, 
muerto  uno  de  éstos,  el  matrimonio  queda  di- 
suelto y  ya  no  hay  para  que  pedir  la  disolución 
de  que  lo  que  la  muerte  se  ha  encargado  de 
disolver.  Segundo:  porque  siendo  la  acción  de 
divorcio  personal  á  los  cónyuges,  tiene  que  ex- 
tinguirse por  la  muerte  de  uno  de  éllos;  y  aunque 
el  divorcio  vaya  á  producir  efecto  sobre  los  bie- 
nes de  los  cónyuges  el  juicio  no  puede  ser  con- 
tinuado con  los  herederos  del  cónyuge  muerto, 
porque  siendo  estos  efectos,  accesorios  del  juicio 
principal  que  es  el  de  divorcio,  al  extinguirse 
éste,  necesariamente  se  extingue  lo  accesorio. 

La  reconciliación  de  los  esposos  que  es  otro 
de  los  modos  de  extinguirse  la  acción  de  divorcio, 
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puede  tener  lugar  antes  de  intentar  la  demanda, 
en  cuyo  caso  quitaría  todo  derecho  á  pedir  el 
divorcio  por  toda  causa  anterior  á  ella,  de  modo 
que  el  cónyuge  demandado  puede  oponerla  como 
excepción  á  la  demanda,  pudiendo  probarla  con 
todos  los  géneros  de  prueba  admitidos  por  la  ley. 
Pero,  qué  pasaría  en  el  caso  de  que  uno  de  los 
cónyuges  pretenda  intentar  demanda  de  divorcio 
contra  el  otro  fundado  en  causa  legítima,  como 
por  ejemplo  injuria  grave  por  parte  de  éste, 
y  le  perdone  la  falta  y  haya  entre  ellos  una 
reconciliación  y  después  descubra  que  su  consorte 
era  culpable  de  adulterio,  circunstancia  ésta,  que 
ingoraba  en  el  momento  de  la  recoiciliación  ? 
Deberá  perder  su  acción  de  intentar  el  divorcio 
por  el  solo  hecho  de  haber  tenido  lugar  el  adul- 
terio antes  de  que  se  efectuara  aquella?  Cree- 
mos que  nó,  pues  la  intención  en  este  caso, 
fue  perdonar  una  falta  en  la  cual  el  ofendido 
no  creyó  necesario  el  divorcio,  y  no  perdonar  la 
otra  falta  que  él  ignoraba  y  la  cual  él  no  tenía 
intención  de  remitir  y  por  consiguiente  sería  in- 
justo desposeer  de  su  acción  al  que  por  ignoran- 
cia de  los  fundamentos  que  la  motivan  no  la 
intente,  sino  que  solo  tuvo  intención  de  perdonar 
una  falta  distinta  de  la  que  él  no  tenía  conoci- 
miento. Así  pues,  la  ley  debe  decir  del  siguiente 
modo :  La  reconciliación  quita  el  derecho  de  pe- 
dir el  divorcio  por  toda  causa  anterior  á  ella,  y 
de  que  tenga  conocimiento  el  que  la  remite. 

Si  el  juicio  estuviere  ya  empezado  la  reconci- 
liación pone  término  á  este  juicio,  y  esto  es  muy 
lógico,  por  que  sabido  es  que  para  que  exista  un 
juicio  es  necesario  que  el  demandante  tenga  in- 
terés en  sostener  su  acción  y  una  vez  que  el  actor 
se  reconcilia  desiste  y  por  consiguiente  todo  su  in- 
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teres  cesa  y  deja  de  sostenerla,  además  de  ser  la 
conciliación  uno  de  los  modos  de  extinguirse  los 
juicios  en  el  Procedimiento  Civil. 

En  el  caso  de  que  el  juicio  de  divorcio  termi- 
ne por  sentencia  firme,  es  decir,  por  sentencia  con- 
tra la  cual  no  sean  procedentes  los  recursos  ordina- 
rios ni  extraordinarios  concedidos  por  la  ley,  ía  re- 
conciliación deja  sin  efecto  esta  sentencia.  Pero 
cuando  la  reconciliación  tiene  lugar,  estando  ya 
empezado  el  juicio  de  divorcio  ó  cuando  ya  este  ha 
terminado  por  sentencia  firme,  deben  los  cónyuges 
ponerla  en  conocimiento  del  tribunal  que  conozca 
ó  haya  conocido  de  la  causa  en  primera  instancia 
para  que  produzca  sus  efectos.  Esta  disposición 
la  justifica  la  necesidad  en  que  están  los  cónyu- 
ges de  que  no  exista  un  estado  incierto  entre  ellos 
porque  si  durante  ó  después  de  un  juicio  de  di- 
vorcio, sobreviene  una  reconciliación  no  podría 
saberse  á  ciencia  cierta  cual  es  el  verdadero  es- 
tado existente  entre  los  cónyuges,  si  no  hay  una 
manifestación  expresa  ante  la  autoridad  judicial 
que  les  sirva  como  de  prueba  de  que  entre  ellos 
está  existente  por  virtud  déla  reconciliación  el  es- 
tado de  matrimonio.  De  modo  pues,  que  la  re- 
conciliación no  debe  surtir  sus  efectos  sino  cuan- 
do ha  sido  puesta  en  conocimiento  de  la  autoridad 
judicial  que  esté  conociendo  ó  haya  conocido  de  la 
causa;  y  si  como  creen  algunos  que  esta  no  es  una 
formalidad  esencial  para  la  validez  de  la  recon- 
ciliación no  deberá  escapársele  á  nadie  el  peligro  á 
que  expone  semejante  opinión,  por  que  en  el  caso 
de  que  estando  pendiente,  un  juicio  de  divorcio,  so- 
breviniera la  reconciliación,  si  esta  no  se  ha  puesto 
en  conocimiento  del  tribunal,  la  causa  deberá  seguir 
su  concurso  hasta  que  quede  paralizada  por  falta  de 
procedimiento,    pues  el  juez  no  está  obligado  á 
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adivinarla,  ni  á  suspender  de  oficio  el  juicio,  si  por 
cualquier  motivo  llega  á  sus  oídos  la  reconciliación 
de  los  cónyuges,  quedando  así  en  estado  incierto 
si  hay  ó  no  reconciliación  entre  las  partes,  pudien- 
do  esto  traer  graves  trastornos  que  es  necesario 
evitar  á  toda  costa,  por  que  podría  ser  esto  un 
medio  de  vivir  en  estado  de  matrimonio  estando 
pendiente  el  juicio  de  divorcio  y  mantener 
de  este  modo  el  matrimonio  en  peligro,  por 
lo  difícil  de  probar  la  reconciliación  en  cuyo  caso 
habría  necesidad  de  abrir  una  incidencia  lo  cual 
no  haría  otra  cosa  que  alargar  demasiado  es- 
tos juicios  en  que  la  ley  y  el  orden  público  están 
interesados  que  sean  lo  más  corto  posibles,  una 
vez  que  las  primeras  tentativas  del  juez  y  de  la 
familia  para  evitar  el  divorcio  han  quedado  sin 
resultado  favorable,  para  evitar  los  grandes  abusos 
á  que  pueden  dar  lugar  estas  cuestiones  en  que  se 
está  decidiendo  de  la  suerte  de  un  matrimonio 
que  es  el  asunto  más  importante  que  pueda  venti- 
larse en  un  juicio. 

Por  esos  motivos  somos  de  opinión  que  la 
reconciliación  no  surte  sus  efectos,  sino  cuando 
está  plenamente  comprobada  por  la  declaración 
de  los  esposos  ante  la  autoridad  judicial  que  co- 
nozca ó  haya  conocido  del  asunto;  y  es  de  este 
modo  que  hemos  creido  que  debe  ser  interpre- 
tado el  artículo  156  del  Código  Civil,  pues  en  él 
se  dice  que  los  esposos  deberán  poner  en  conoci- 
miento del  tribunal  la  reconciliación  que  se  haya 
efectuado  entre  ellos  y  cuando  la  ley  se  expresa 
en  términos  expresos,  debe  interpretarse  extric- 
tamente  y  cumplirse  sus  mandatos  al  pie  de  la 
letra. 

También  se  extingue  la  acción  de  divorcio 
por  la  prescripción.  Si  nos  atenemos  á  la  natu- 
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raleza  de  la  acción  de  divorcio,  ésta,  corno  accióo 
personal,  debería  ser  prescrita  por  el  transcurso 
del  tiempo  fijado  para  prescribir  esta  clase  de 
acciones,  ó  sean  veinte  años  según  nuestra  ley, 
pero  como  sería  chocante  y  manifiestamente  im- 
pertinente intentar  la  acción  á  los  diez  y  nueve 
años  por  ejemplo  de  haber  tenido  lugar  el  hecho 
que  la  motiva,  creemos  que  la  ley  debería  esta- 
blecer una  prescripción  más  corta  para  esta  ac- 
ción, por  ejemplo  de  dos  años,  pues  debe  supo- 
nerse que  el  cónyuge  inocente  remite  la  falta  si 
deja  transcurrir  tres,  cinco,  diez,  quince  ó  más 
años  sin  intentar  su  acción.  Por  lo  demás  esta 
prescripción  deberá  empezar  é  correr  desde  el 
momento  en  que  el  cónyuge  inocente  tenga  co- 
nocimiento de  la  falta  del  otro,  circunstancia  que 
deberá  acreditar  en  el  juicio;  y  se  interrumpirá 
por  todos  los  medios  reconocidos  por  la  ley,  para 
interrumpir  la  prescripción.  Si  transcurrido  el  pla- 
zo señalado  para  prescribir,  y  por  consiguiente  ex- 
tinguida la  acción,  prueba  el  demandante,  que  le 
fue  imposible  por  casos  fortuitos,  ó  de  fuerza  ma- 
yor intentar  en  su  debido  término  la  acción,  de- 
berá serle  admitida. 
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De  las  medidas  provisionales  durante 
el  juicio  de  divorcio. 


Durante  el  juicio  de  divorcio,  nuestra  ley 
establece  ciertas  medidas  encaminadas  á  asegurar 
los  intereses  de  las  personas  que  pueden  quedar 
perjudicadas  si  la  ley  no  velara  por  ellas,  me- 
didas estas  que  consideramos  de  mucha  impor- 
tancia, y  que  si  se  admite  el  divorcio  quoad- 
vinculum  creemos  que  con  mayor  razón  deben 
quedar  establecidas.  Estas  medidas  están  deter- 
minadas en  nuestro  Código  Civil  del  modo  si- 
guiente : 

Artículo  157. —Admitida  la  demanda  de  divor- 
cio, el  juez  dictará  provisionalmente  las  dispo- 
siciones  siguientes : 

Primera. —  Depositar  á  la  mujer  cuando  ella 
misma  ó  el  marido  lo  pidieren. 

Segunda. — Dejar  los  hijos  al  cuidado  de  uno 
solo  de  los  cónyuges  ó  de  ambos,  según  lo  cre- 
yere el  juez  más  conveniente,  y  cuando  hubiere 
graves  motivos,  ponerlos  en  una  casa  de  educa- 
ción ó  en  poder  de  tercera  persona. 
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Tercera. — Señalar  alimentos  á  la  mujer  y  á 
los  hijos  que  no  queden  en  poder  del  padre. 

Cuarta. — Dictar  las  medidas  convenientes  pa- 
ra que  el  marido  como  administrador  de  los 
bienes  del  matrimonio  no  cause  perjuicios  á  la 
mujer. 

Quinta. — Acordar  á  esta  las  litis-expensas 
necesarias. 

Antes  de  pasar  á  analizar  todas  estas  dis- 
posiciones haremos  notar  que  la  ley  habla  en 
la  primera  parte  de  este  artículo  de  admitir  la 
demanda  de  divorcio,  y  esto  es  porque  si  la  de- 
manda no  está  fundada  en  las  causas  determi- 
nadas por  la  ley  para  pedir  el  divorcio,  el  tri- 
bunal no  deberá  admitirla,  sin  esperar  á  que  la 
otra  parte  oponga  la  excepción  de  inadmisibi- 
lidad  de  la  demanda.  Pero  si  está  bien  fundada, 
pondrá  un  decreto  admitiéndola,  lo  que  no  es 
necesario  en  el  común  de  los  juicios,  aunque  es 
costumbre  ya  admitida  en  nuestros  tribunales  ha- 
cerlo así,  y  una  vez  que  dicho  decreto  se  ha 
dictado  es  que  el  Juez  podrá  dictar  las  medidas 
provisionales  de  que  vamos  á  ocuparnos. 

La  primera  se  refiere  al  depósito  de  la  mu- 
jer cuando  ella  misma  ó  el  marido  lo  pidieren. 
Esta  disposición  contiene  dos  casos,  el  primero 
es  cuando  la  mujer  pide  ella  misma  que  sea  de- 
positada, en  cuyo  caso  se  le  acuerda  para  pre- 
servarla de  los  malos  tratamientos  de  su  marido 
en  el  hogar  común,  pues  si  ella  es  la  deman- 
dante el  marido  en  venganza  podría  hacerla  víc- 
tima de  sus  malas  pasiones.  El  segundo  caso 
se  presenta  regularmente  cuando  es  el  marido  el 
demandante,  en  cuyo  caso  la  ley  lo  faculta  para 
pedir  él  depósito  de  su  mujer,  con  el  objeto  de 
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evitar  que  continúe  en  su  mala  conducta  y  sea 
un  escándalo  en  el  hogar  y  un  ejemplo  funesto 
para  los  hijos.  Este  depósito  se  hará  en  la  casa 
de  un  buen  padre  de  familia,  que  de  ningún 
modo  estará  obligado  á  aceptar  el  'depósito  y  si 
lo  acepta  tampoco  estará  obligado  á  tener  en  su 
hogar  á  la  mujer,  cuando  esta  continúa  en  su 
mala  conducta,  circunstancia  esta  que  deberá  ser 
puesta  en  conocimiento  del  tribunal  por  el  de- 
positante para  que  dicte  las  medidas  que  crea 
conveniente. 

El  depósito  de  la  mujer  no  será  una  cárcel 
para  ella,  sino  más  bien  una  garantía,  porque 
cuando  es  ella  la  ofendida  si  en  virtud  de  la 
ofensa,  abandona  el  hogar  común,  al  demandar 
el  divorcio  podría  encontrarse  con  que  el  marido 
la  reconviniera  por  el  abandono  y  complicaría  de 
este  modo  su  causa,  lo  cual  que  estando  depo- 
sitada se  evitaría  todo  esto;  además  de  preservarla 
de  los  maltratos  á  que  podría  estar  expuesta 
en  el  hogar  común.  Por  lo  demás  como  ya  se 
ha  dicho  que  el  depósito  no  es  una  prisión  para 
la  mujer,  ésta  tendrá  entera  libertad  de  salir  de  él 
para  ejecutar  todas  sus  diligencias  y  para  atender 
á  las  necesidades  del  juicio,  sin  que  por  esto  se 
entienda  que  ha  abandonado  el  depósito,  pues  si 
así  lo  hiciera  el  tribunal  la  requeriría  para  que 
volviera  á  él  en  un  término  perentorio  que  le  se- 
ñalará y  si  aun  así  no  lo  hiciese,  entonces  el  juez 
podrá  privarla  de  la  pensión  alimenticia  que  se 
le  haya  señalado,  y  si  fuere  ella  la  demandante 
podrá  además  suspenderse  la  continuación  del 
juicio  y  sus  efectos,  al  tenor  de  lo  dispuesto  en 
el  artículo  158  del  Código  Civil. 

Entiéndese  que  la  mujer  ha  abandonado  el 
depósito  cuando  sin  motivo  que  lo  justifique,  se 
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separa  de  la  casa  donde  está  depositada  y  rehusa 
volver  á  él. 

La  segunda  de  las  medidas  provisionales  se 
refiere  al  cuidado  de  los  hijos,  respecto  de  los 
cuales  el  Juez  tiene  la  facultad  de  dejarlos  al  cui- 
dado de  uno  de  los  cónyuges  ó  de  arabos,  según 
lo  creyere  conveniente,  y  cuando  hubiere  motivos 
graves,  ponerlos  en  una  casa  de  educación  ó  en 
poder  de  tercera  persona. — Los  hijos  quedarán  al 
cuidado  de  ambos  cónyuges  en  el  caso  de  que  estos 
vivan  juntos  y  observen  una  conducta  correcta; 
quedarán  al  cuidado  de  uno  solo  de  los  esposos, 
en  el  caso  que  vivan  separados,  en  cuyo  caso 
estarán  al  cuidado  del  cónyuge  que  no  haya  dado 
motivo  al  divorcio  y  este  es  el  caso  más  gene- 
ral y  el  que  debiera  ser  adoptado  siempre  por  los 
tribunales,  al  decidir  sobre  el  cuidado  de  los  hijos, 
porque  nada  más  natural  que  éstos  quedeu  en 
poder  del  esposo  inocente,  que  es  el  que  segura- 
mente ofrecerá  mayores  garantías  de  cuidarlos  bien 
y  no  al  cuidado  de  ambos,  porque  el  culpable  siem- 
pre será  un  peligroso  guardador.  Kn  el  caso  de 
que  existan  circuntancias  graves  serán  puestos  en- 
tonces los  hijos  al  cuidado  de  otras  personas,  lo 
que  sucedería  cuando  ambos  cónyuges  no  obser- 
ven una  conducta  arreglada  á  la  moral  y  á  las 
buenas  costumbres  ó  que  sean  ambos  culpables, 
en  cuyo  caso  sería  peligroso  dejarlos  al  cuidado 
de  ambos  ó  de  cualquiera  ,de  ellos. 

La  tercera  medida  acuerda  alimentos  á  la 
mujer  y  á  los  hijos  que  no  queden  en  poder  del 
padre.  Estos  alimentos  los  acuerda  la  ley  á  la 
mujer,  porque  como  durante  el  juicio  no  se  sa- 
be con  certeza  si  hay  ó  no  fundamento  para  pe- 
dir el  divorcio  (juicio  que  muy  bien  puede  ter- 
minar por   la  declaratoria  de  no  haber  lugar  á 
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la  demanda, )  están  subsistentes  todas  las  obli- 
gaciones del  matrimonio  y  por  eso  la  ley  lia  creido 
justo  acordar  esos  alimentos. 

La  cuarta  medida  provisoria  se  concede  como 
garantía  de  los  bienes  patrimoniales  de  la  mujer 
y  de  los  bienes  que  forman  la  sociedad  conyu- 
gal, que  son  administrados  por  el  marido,  para 
evitar  que  éste,  despechado  por  la  conducta  de 
su  mujer,  si  es  ella  la  que  da  motivo  al  divorcio 
ó  por  el  hecho  de  ser  demandado  por  ella,  disipe 
estos  bienes.  Las  medidas  que  puede  dictar  el 
Juez  en  este  caso  son  la:  suspensión  del  marido 
de  la  administración  de  los  bienes  de  la  mujer 
y  la  obligación  de  rendir  cuentas  periódicas  al 
tribunal  de  la  administración  de  los  bienes  de  la 
masa  social  y  aun  suspenderlo  de  esta  adminis- 
tración si  fuere  necesario ;  y  en  fin  dictar  todas 
aquellas  medidas  que  su  prudente  arbitrio  crea 
necesarias,  para  evitar  menoscabos  en  los  bienes 
propios  de  la  mujer  y  en  los  de  la  sociedad 
conyugal. 

La  quinta  medida  se  refiere  á  las  litis- 
expensas que  deben  ser  acordadas  á  la  mujer,  y 
por  esto  se  entiende  las  cantidades  que  fijadas 
por  el  Juez  deben  ser  entregadas  á  la  mujer 
para  que  esta  pueda  sufragar  convenientemente 
los  gastos  del  pleito  que  sostenga  contra  su  ma- 
rido, ó  el  que  este  sostenga  contra  ella. 

Al  autorizar  estas  medidas,  la  ley  dice  el 
Juez  podrá  dictarlas,  dejáulole  la  facultad  de  acor- 
darlas ó  no  según  las  circunstancias,  yo  creo  por  el 
contrario  que  la  ley  debería  decir  deberá  acordar* 
las  siempre  en  todo  juicio  de  divorcio  y  lo  que 
debe  quedar  al  prudente  arbitrio  del  Juez  es  el 
apreciarlas,  porque  estas  medidas  se  hacen  muy 
necesarias  puesto  que  con  ellas  se  garantizan  las 
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personas  déla  mujer  y  de  los  hijos  y  los  bienes 
de  unos  y  otros,  que  podrían  quedar  expuestos  á 
los  rencores  de  los  cónyuges.  Así  pues,  lo  que 
debería  ser  facultativo  del  Juez,  no  es  dictar  di- 
chas medidaa,  sino  el  apreciarlas  como  ya  se  ha 
dicho,  como  por  ejemplo:  determinar  en  poder 
de  qué  cónyuge  deben  quedar  los  hijos,  ó  si 
deben  quedar  en  poder  de  ambos,  ó  cuando  de- 
ben ser  puestos  al  cuidado  de  una  casa  de  educa- 
ción, ó  en  poder  de  tercera  persona,  fijar  la  can- 
tidad de  la  pensión  alimenticia  de  la  mujer  y 
de  los  hijos,  fijar  también  la  cantidad  necesaria 
de  la  litis-expensas  para  la  mujer,  etc. 


Efectos  del  Divorcio 


En  primer  lugar  la  consecuencia  más  impor- 
tante de  la  disolución  del  matrimonio,  por  el  di- 
vorcio es  que  los  esposos  quedan  libres  de  todas  sus 
obligaciones  entre  ellos  y  pueden  contraer  nuevo 
matrimonio,  así  pues  los  deberes  de  fidelidad,  de 
asistencia  y  en  fin  todos  los  deberes  recíprocos 
entre  ellos  cesan,  desde  que  la  sentencia  que  de- 
clare el  divorcio  se  haga  irrevocable,  la  sociedad 
conyugal  que  existía  por  el  hecho  mismo  del  ma- 
trimonio quedará  disuelta  y  cada  cónyuge,  puede 
pedir  su  disolución  y  liquidación  y  obtener  para 
sí,  la  parte  de  bienes  que  de  ella  le  corresponde; 
cada  cónyuge  podrá  disponer  libremente  de  sus 
bienes  propios,  los  cuales  serán  administrados 
por  ellos  mismos,  sin  que  el  uno  tenga  que  in- 
miscuirse en  los  asuntos  del  otro.  Lo  que  no 
sucede  en  el  caso  de  la  separación  de  cuerpos 
y  de  bienes,  ó  sea  el  divorcio  llamado  quoad- 
thorurn,  pues  algunos  de  sus  deberes  quedan  vi- 
gentes, tales  como  los  de  fidelidad  que  los  cón- 
yuges aun  saparados  están  obligados  á  guardarse 
y  no  pueden  contraer  otro  matrimonio  ;  en  cuanto 
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á  sus  bienes,  si  la  mujer  es  la  que  da  causa  al 
divorcio,  puede  el  marido  si  quiere,  continuar  en 
la  administración  de  los  bienes  de  la  sociedad, 
dando  alimentos  á  su  mujer  (artículo  163,  Có- 
digo Civil).  *  Lo  que  no  puede  tener  lugar  en 
el  divorcio  qnoad-vinculum,  porque  Habiendo  ce- 
sado el  matrimonio,  que  es  la  causa  principal, 
deben  cesar  sus  consecuencias,  además  que  en 
este  género  de  divorcio  ya  no  hay  marido  ni 
mujer  sino  que  los  anteriormente  casados  son  un 
extraño  el  uno  para  el  otro  y  por  consiguiente 
ninguno  de  éllos  está  obligado  á  permitir  que 
un  extraño  tenga  derecho  á  intervenir  en  nada 
de  sus  asuntos  particulares, 

Pero  así  como  los  deberes  que  tenían  en 
virtud  del  matrimonio  el  uno  para  con  el  otro, 
han  cesado  por  efecto  del  divorcio  quoad-vinculum, 
los  deberes  para  con  sus  hijos  permanecen  sin 
menoscabo  por  el  divorcio,  antes  bien,  debe  te- 
nerse gran  cuidado  en  que  los  derechos  de  los 
hijos  queden  bien  asegurados,  para  que  ellos  no 
vayan  á  ser  víctimas  inocentes  de  las  malas  costum- 
bres de  sus  padres  ya  que  no  tienen  la  culpa  de 
las  faltas  que  motivaron  el  divorcio  y  por  esto 
todos  los  deberes  de  crianza,  alimentación  y  edu- 
cación quedan  subsistentes. 

La  sentencia  que  declare  con  lugar  la  de- 
manda de  divorcio,  dice  el  artículo  160  del  Código 
Civil,  declarará  al  lado  de  cual  de  los  esposos 
deben  quedar  los  hijos  y  quien  de  ellos  debe  sub- 
venir á  su  educación  é  instrucción,  sin  que  el 
otro  cónyuge  quede  exonerado  de  sus  deberes 
para  con  los  mismos  hijos. 

Los  hijos  deben  quedar  al  lado  del  cónyuge 
que  no  haya  dado  causa  al  divorcio,    porque  es  de 
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suponerse  que  este  será  más  digno  de  que  los  hijos 
queden  á  su  cuidado,  porque  siendo  inocente  debe 
conservarse  en  los  derechos  que  legítimamente 
le  corresponden  y  porque  debe  presumirse  que 
la  conducta  del  cónyuge  inocente  ¿s  más  moral 
que  la  del  culpable,  pues  los  hechos  que  sirven 
de  fundamento  al  divorcio  son  siempre  contrarios 
á  la  moral  y  á  las  buenas  costumbres  y  de- 
jarle á  él,  encargado  del  cuido  de  sus  hijos 
sería  hacer  peligrar  la  buena  educación  é  instruc- 
ción de  éstos,  puesto  que  si  durante  el  matrimo- 
nio ha  olvidado  los  deberes  contraídos,  dando 
lugar  al  divorcio,  mucho  menos  los  cumplirá 
después  de  la  disolución  de  él,  y  que  además 
sería  injusto  é  inmoral  que  entre  el  cónyuge 
inocente  y  el  culpable  se  escogiera  este  último 
para  cuidar  los  hijos  después  de  la  disolución 
del  matrimonio. 

En  el  caso  de  que  ambos  esposos  sean  cul- 
pables, el  tribunal  deberá  decidir  que  los  hijos 
sean  puestos  en  poder  de  tercera  porsona,  ó  en 
una  casa  de  educación,  quedando  ambos  padres 
obligados  á  atender  á  la  alimentación,  educación  é 
instrucción  de  los  hijos. 

Siendo  como  se  ha  dicho,  que  los  hechos 
que  dan  lugar  al  divorcio  son  contrarios  á  la 
moral  y  á  á  las  buenas  costumbres,  tales  como 
el  adulterio,  el  conato  de  prostitución  de  los 
hijos  por  los  padres,  etc.,  creemos  que  al  ser  de- 
clarado el  divorcio  cualquiera  que  el  sea,  quoad- 
vinculum  6  quoad-thorum,  si  es  el  marido  el  que 
ha  dado  causa  á  él,  deberá  ser  privado  del  ejer- 
cicio de  la  patria  potestad,  la  que  deberá  ser 
ejercida  por  la  madre,  y  si  ambos  cónyuges  son 
culpables   se  abra  la  tutela  de  los  hijos,  pues  no 
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es  natural  que  estos  queden  sometidos  á  la  au- 
toridad de  unos  padres  que  por  su  mala  conducta 
se  han  hecho  indignos  de  tener  los  atributos 
que  la  naturaleza  y  la  ley  les  han  concedido. 
Así  pues,  lo*>  hijos  deben  quedar  bajo  la  auto- 
ridad del  cónyuge  inocente,  y  si  ambos  cónyuges 
dan  lugar  al  divorcio  se  abrirá  la  tutela  de  los 
hijos  quedando  siempre  sus  padres  obligados  á 
subvenir  los  gastos  de  alimentación,  educación,  é 
instrucción  de  éllos  sea  cual  fuere  el  poder  á  que 
hayan  quedado  sometidos. 

Nuestra  ley  trae  una  disposición  muy  justa 
para  el  caso  de  la  separación  y  que  con  mayor 
razón  deberá  ser  establecida  si  se  adoptara  el 
divorcio  en  cuanto  á  la  disolución  del  matrimonio 
y  que  es  la  siguiente :  «En  todo  caso  el  Juez 
hará  segurar  la  pensión  alimenticia  de  los  hijos», 
es  decir  que  los  padres  deberán  dar  garantía 
suficiente  de  que  la  pensión  alimenticia  de  los 
hijos  será  satisfecha,  garantía  que  puede  consistir 
en  una  fianza,  ó  en  una  hipoteca  constituida 
sobre  una  finca  cuyo  valor  y  rendimientos  sea 
suficientes  para  asegurar  la  dicha  pensión  ali- 
menticia quedando  al  prudente  arbitrio  del 
Juez  determinar  la  cantidad  de  dicha  pensión  y 
al  apreciar  la  fianza  ó  la  especie  de  garantía  que 
se  presente. 

El  artículo  161  del  Código  Civil  dispone  que 
el  cónyuge  que  diere  causa  al  divorcio,  perderá 
lo  que  le  hubiere  dado  ó  prometido  su  consorte, 
ó  lo  que  le  hubiere  dado  ó  prometido  cualquier 
otra  persona,  no  solo  en  consideración  al  cón- 
yuge inocente,  sino  también  en  consideración  al 
matrimonio.  El  cónyuge  inocente  conservará  lo 
recibido  y  podrá  reclamar  lo  pactado  en  su  pro- 
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vecho  6  en  el  del  matrimonio;  aún  cuando  las 
estipulaciones  contengan  cláusulas  de  reciprocidad. 
Ksta  disposición  se  da  para  castigar  al  cónyuge 
que  de  causa  al  divorcio,  porque  siendo  la  mente 
del  esposo  que  da  algo  á  su  conserte,  así  como 
la  del  que  da  algo  á  los  cónyuges,  el  matrimo- 
nio, una  vez  que  cualquiera  de  ellos  da  motivo 
á  la  separación  ó  á  la  disolución  de  aquél, 
es  muy  justo  que  pierda  lo  que  se  le  dio  úni- 
camente en  su  carácter  de  esposo  ó  esposa  y  en 
consideración  al  matrimonio,  al  paso  que  el  cón- 
yuge inocente  que  no  ha  sido  causante  del  di- 
vorcio es  muy  justo  que  se  le  deje  en  el  derecho 
de  reclamar  todo  lo  que  se  hubiere  pactado  en 
su'  provecho  ó  en  el  del  matrimonio. 

Otra  disposición  que  debería  traer  la  ley  en 
el  caso  del  divorcio  que  disuelve  el  matrimonio, 
es  la  que  prohibe  al  cónyuge  culpable  del  di- 
vorcio por  causa  de  adulterio,  contraer  matrimonio 
con  su  cómplice,  pues  autorizar  este  matrimonio 
sería  una  inmoralidad  que  permitiría  que  los 
cónyuges  con  la  perspectiva  de  un  nuevo  ma- 
trimonio se  hicieran  adúlteros,  para  luego  con- 
traerlo con  su  cómplice,  lo  que  se  evitaría  si 
se  les  prohibiera  contraer  ese  matrimonio. 

La  institución  del  defensor  del  matrimonio 
es  una  medida  que  debe  tomarse  siempre,  cual- 
quiera que  sea  la  especie  de  divorcio  que  se 
adopte,  porque  es  garantía  de  que  el  divorcio  no 
será  causa  de  juicios  sin  fundamentos,  pues  puede 
suceder  que  los  cónyuges  estén  convenidos  en  el 
divorcio,  y  al  demandarlo  uno  de  ellos,  el  deman- 
dado observando  una  conducta  estudiada  convenga 
en  la  demanda  y  no  haga  ningún  género  de  defensa 
por  su  parte,  al  paso  que  el  defensor  del  ma- 
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trímonio  que  siendo  parte  en  el  juicio  estaría 
obligado  á  poner  todos  sus  esfuerzos  en  averi- 
guar la  verdad  de  los  hechos,  promoviendo  prue- 
bas, repreguntando  á  los  testigos  que  se  presenten 
en  el  juicio^  y  en  fin,  hacer  todo  lo  que  haría 
un  buen  defensor,  en  la  defensa  de  los  derechos 
de  sus  clientes. 

Terminada  esta  tesis,  abrigo  la  esperanza  de 
que  los  señores  jurados  nombrados  para  exami- 
narla, la  encuentren  que  llena  los  requisitos 
legales. 


José  A.  Bueno. 


VEREDICTO 

^&os  infraescritos   han  e¿?arr¡inado 
detenidamente  esta  tesis  i¡  como  quiera 
que  ller¡a  los  requisitos  legales,  le  imparteq 
su  aprobación. 

(Baracas:  %é  de  fehrero  de  iQOJtt. 

J.  ^B.  jBance. 
oManuel  {Jlemente  Vrbaneja. 
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